Der Schwarzspecht

Dryocopus martius (Linnaeus 1758)

Erarbeitung des aktuellen Wissensstandes zum Schwarzspecht Dryocopus
martius - auf der Grundlage eines umfassenden Literaturstudiums, unter
besonderer Bericksichtigung der Eighung des Schwarzspechtes als

“Bioindikator” zur Beurteilung der Naturndhe eines Waldes.

(nach SVENSSON et al. 1999)

von Volker Giinther
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1. Taxonomische Einordnung und Verbreitung

Die Ordnung der Spechtvdgel Piciformes wird in sechs Familien, Glanzvigel Galbulidae,
Faulvégel Bucconidae, Bartvdogel Capitonidae, Honiganzeiger Indicatoridae, Tukane
Rhamphastidae und Spechte Picidae, unterteilt (BEzZzEL 1985).

Die Familie der Spechte Picidae wiederum gliedert sich in drei Unterfamilien, Wendehélse
Jynginae, Zwergspechte Picumninae und Echte Spechte Picinae, wobei Letztgenannte
ausgesprochene Klettervdgel, mit einem hohen Anpassungsgrad an das Baumleben,
bezlglich Kérperbau (Schadel & MeiBelschnabel (BLUME 1983), Fangzunge (SCHARNKE
1931), Stltzschwanz (RUTSCHKE 1961, 1966), KletterfuB (SCHARNKE 1930) und Verhalten
sind.

Abb. 1: StoBdampfer am Spechtschadel (nach BLUME 1983)
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SCHARNKE (1930) und
auch BLUME (1996).
Abb. 3: Zungenapparat
beim Grinspecht (I bis V)
und Schwarzspecht (VI
und VII). Nahere
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Die Nasenlécher der Echten Spechte Picinae sind von den Schnabelborsten verdeckt.
Insgesamt z&hlen zu dieser Unterfamilie etwa 23 Gattungen, mit 169 Arten, u.a. auch der
Schwarzspecht Dryocopus martius. Abgesehen von den Polargebieten, Australien,
Neuseeland und Madagaskar sowie den Pazifischen Inseln &stlich von Sulawesi, sind
Vertreter dieser Unterfamilie Uberall auf der Erde anzutreffen (GLUTZ & BAUER 1980).

Die Spechte der Gattung Dryocopus (Boie 1826) -Schwarzspechte- sind Uberwiegend sehr
groB und schwarz mit roten, meist auch weiBen Abzeichen und mehr oder weniger deutlich
verlangertem, hinteren Scheitelgefieder. Ihr Schnabel ist sehr kraftig, kantig, mit Leisten
verstarkt und an der Spitze meiBelartig geformt. Der Hals ist auffallend dinn und schtter
befiedert. Bei der Mehrzahl der Arten ist der Lauf nicht oder kaum, bei Dryocopus martius
(L.) jedoch mehr oder weniger vollstandig befiedert. Der FuB ist vierzehig und mit sehr
kraftigen, stark gebogenen Krallen. Die duBere Vorderzehe ist langer als die &uBere
Hinterzehe und damit die langste. Sie sind ausgesprochene Hackspechte, erbeuten aber
auch am Boden lebende Ameisen. Die Nahrung wird im Schlund und im drusigen
Vormagen gespeichert und transportiert.

Im Gegensatz zu GLUTZ & BAUER (1980) und BLUME (1996) gehen WINKLER et al. (1995)
insgesamt von 7 und nicht von 6 Arten der Gattung Dryocopus aus. Nach Winkler et al.
(1995), GLUTZ & BAUER (1980) und BLUME (1996) haben drei ihr Hauptverbreitungsgebiet in
der Neotropischen Region (Dryocopus schulzi, Cabanis — Schwarzbauchspecht; Dryocopus
galeatus, Temminck — Wellenohrspecht und Dryocopus lineatus, Linné - Linienspecht) und
je eine in der Orientalischen (Dryocopus javensis, Horsfield — WeiBbauchspecht bzw.
GroBer Schwarzspecht), der Nearktischen (Dryocopus pileatus, Linné - Helmspecht) und in
der Paldarktischen (Dryocopus martius, Linné - Schwarzspecht) Region. Zusétzlich fihren
Winkler et al. (1995) eine Art dieser Gattung fir die Orientalische Region (Dryocopus
hodgei — Andaman-Specht bzw. Andaman-Schwarzspecht) auf.

Dryocopus martius (L.) siedelt von N-Europa ostwaérts bis Kamtschatka, Sachalin, N-Japan,
Uber Korea, NO-China (isoliertes Vorkommen Tibet), N-Mongolei bis S-Europa (BEzzEL
1985, BLUME 1996).



Abb. 4: Verbreitungskarte Schwarzspecht Dryocopus martius nach WINKLER et al. (1995)

_ ‘
= -

Nach VAURIE (1959) werden die Nominatform Dryocopus martius martius (Linné) und eine
schwach differenzierte Population vom &stlichen Kunlun, Sudwestchina und Tibet,
Dryocopus martius khamensis (Buturlin), voneinander abgegrenzt (vgl. WINKLER et al.
1995). SCHAFER (1938) beobachtete Dryocopus martius khamensis im &stlichen Tibet in
Hbhen von 2800-4300m. Sie ist im frischen Gefieder starker glanzend und reiner schwarz
sowie im Durchschnitt etwas langfligeliger und kurzschébeliger. (VAURIE 1959, 1965) In der
“Check-List of Birds of the World 6 (PETERS 1948) wird neben den beiden genannten
Unterarten fir das Gebiet Mitteleuropa bis westliches Polen, bis Nordspanien und zum
Balkan, Kaukasus, Kleinasien und nérdl. Iran eine weitere Unterart, Dryocopus martius
pinetorum (Brehm), genannt.

2. Feldkennzeichen

Der Schwarzspecht ist knapp krdhengroB und sein Gefieder ist einfarbig schwarz mit rotem
Scheitelfleck, welcher sich beim Mannchen von der Stirn bis in den Nacken erstreckt und
sich beim Weibchen auf einen roten Hinterhauptfleck beschrankt. Die Hinterkopffedern sind
etwas verlangert, die Iris ist hell-gelb und der Schnabel ist gelblich/elfenbeinfarben.
Insgesamt ist das Federkleid der Jungvégel glanzlos braunschwarz, die rote Kopfzeichnung
ist aber schon im Nestlingsalter, differenziert nach Mannchen und Weibchen, erkennbar.
Der Flug Uber langere Stecken wirkt eher schwerféllig und geradlinig, mit flatterndem
Fligelschlag an das Flugbild des Eichelhdhers erinnernd. Den spechttypisch,
wellenférmigen Bogenflug kann man besonders kurz vor der Landung beobachten. Nicht
nur der schallende Standortruf “kijah”, die Flugrufe “krrick, krriick krrick... ”(weich), “prii,
prii, prii...” (hart) und besonders zur Paarungszeit, das gereihte “koih, kwih, kwih, kwih... ”,
sondern auch das kraftvolle Trommeln, sind weithin hérbar Signale.

3. Bestandsentwicklung/Verbreitung und Siedlungsdichte in Europa

Bestandsentwicklung: Der Schwarzspecht dirfte mit der Ausbreitung von Pinus silvestris
in der frihen Warmezeit (Boreal) ganz Mitteleuropa besiedelt haben, galt jedoch Anfang
des 19. Jahrhunderts als scheuer Bewohner hochgelegener Bergwalder (NAUMANN 1826).
Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein fehlte der Schwarzspecht in den zum Niederwald
herabgewirtschafteten Laubwaldern der niederlandisch-norddeutschen Tiefebene, Belgiens
und den Tieflagen Frankreichs. Erst die Uberfuhrung der Nieder- und Mittelwalder in
Hochwald und der sprunghafte Anstieg der Fichtenkulturen, ermdglichte die
Ruckgewinnung dieser Landstriche gegen Ende des 19. / Anfang des 20. Jahrhunderts,
wobei der Schwarzspecht heute nur sehr lokal in den Marschlandschaften Schleswig-
Holsteins, Ostfriesland und den Niederlanden britet. Die nérdlichsten Vorkommen reichen
in Norwegen bis an den Polarkreis. In England fehlt der Schwarzspecht véllig und in
Luxemburg gilt er nach der Roten Liste als “selten”. In den Mittelmeerldndern beschréanken
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sich die Brutvorkommen auf die Gebirgslagen (Sikora 1997). Mitte des 20. Jahrhunderts
begann die Wiederbesiedlung Frankreichs. Heute siedelt er in groBen Teilen dieses Landes
(CUISIN mdl. zit. in SIKORA 1997). Ahnliches vollzog sich in Danemark (HANSEN 1987,
CHRISTENSEN 1995). Auch in den Pappel- und Auwaldern der ungarischen Tiefebene ist ein
langsamer Bestandsanstieg seit etwa 1935 festzustellen. Totzdem steht diese Art heute in
Ungarn als “gefahrdet” auf der Roten Liste. Weitere Ausbreitungstendenzen gegen Ende
des 20. Jahrhunderts wurden in Bulgarien, Ruménien und der Slowakei festgestellt
(MIKUsSINSKI 1995). Rucklaufig sind die Bestandszahlen allerdings in Finnland, in ltalien, in
Albanien, in RuBland, in der Ukraine und im Osten Deutschland. Dieser Trend ist,
verursacht durch die Forstwirschaft, besonders in Finnland (Verlust von Primarwéldern) und
in Italien (31% Verlust an Waldflache von 1950-1990) zu beobachten. In den anderen
Landern sind die Ursachen nicht bekannt, dirften aber &hnlich gelagert sein (MIKUSINSKi
1995).

Der Gesamtbestand des Schwarzspechtes in Europa wird auf 270000 Brutpaare geschéatzt,
wovon 48-84000 in Mitteleuropa briaten. Mit 20-30000 Brutpaaren befindet sich in
Deutschland das gréBte Vorkommen dieser Art in Mitteleuropa (BAUER & BERTHOLD 1996).
RHEINWALD (1993) schatzt 50000 Brutpaare und WITT et al. (1996) schatzen 15-43000
Brutpaare fur Deutschland.

Siedlungsdichte: Heute ist diese Art in nahezu allen Waldgesellschaften /
Wirtschaftswaldern Mitteleuropas mit Altholzbestdnden zu finden, sofern Nadelholz
mindestens eingesprengt oder im Umkreis von 1-2km erreichbar ist. Sein Optimum hat der
Schwarzspecht in den sidmitteleuropdischen, montanen bis hochmontanen Buchenwaéldern
mit ihrem natdrlichen Anteil an Tanne und/oder Fichte und in den Tannen-Buchenwaldern.
Bei optimalen Bedingungen (z.B. im hessischen Mittelgebirge) kénnen 4-5 Brutpaare auf
1200ha siedeln (BLUME 1996). Fast ebenso hoch kann die Dichte in Kiefernwaldern, vor
allem Eichen-Kiefernwélder, sein. Es wurden aber auch noch Bruten in den Nadelwaldern
der oberen Montan- und Subalpinstufe nachgewiesen. Nach BLUME (1973) schwankt die
Reviergr6Be in Mitteleuropa zwischen 400 bis 800ha, in einigen Gegenden auch zwischen
150 bis 300ha und in Finnland findet man Reviere zwischen 1500 bis 3000ha (PYNNONEN
1939). Die durchschnittliche ReviergroBe in Mitteleuropa betragt 300-400ha (LOOS 1910,
RENDLE 1912a und 1914). In den meisten Waldgesellschaften bleibt die Dichte unter 0,25
Paaren je 100 ha. Nur im Tannen-Buchenwald (Optimum) sind Reviere z.T. kleiner als 100
ha. Fir das Schweizer Mittelland gibt (HALLER & EGGENBERGER in GLUTZ 1962) ebenfalls
tberdurchschnittliche Abundanzen von 0,75 bzw. 0,84 Paare je 100ha an und in wichsigen
Erlenbestanden und Buchenwalder des Unterspreewaldes wurde eine Abundanz von 1,2
Paaren je 100ha auf einer Gesamtflache von 1449 ha (Erfassung T. NOAH 1997, 1998 in:
Arbeitsgemeinschaft  Berlin-Brandenburgischer  Ornithologen, im  Druck) ermittelt.
SCHERZINGER (1982) gibt fir den Bayerischen Wald ReviergréBen von 373-567ha und fir
das Werdenfelder Land 441-478ha an. LANG & SIKORA (1981) ermittelten fir den
Schurwald und die Schwaébische Alb 500-1500ha. SIKORA (1997) fand im Schurwald auf
einer Flache von 4500ha 13 Brutpaare, wobei die ReviergroBe von 350-450ha reichte.
Nach ScHMIDT (1970) betrugen die AktionsgebietsgréBen im Spreewald 180-240ha, im
Grunewald 240ha und in Kiefernwaldern der Niederlausitz 400-600ha. BURow (1970)
errechnete fur Laubwalder 870ha, fir Mischwalder 650ha und fir Nadelwalder 460ha als
“ReviergroBe”.

Gleichzeitig besetzte Bruthéhlen sind normalerweise mindestens 900m (300m bei
exzentrischer Lage des Brutbaums in den Revieren, SCHMIDT 1970; 100 m, mdl. H.
SCHUMACHER 2001) voneinander entfernt.

In den traditionellen Brutgebieten Mitteleuropas sind kurzfristige Bestandsschwankungen
aufgrund der relativ geringen Brutdichte schwierig zu erfassen bzw. zu bewerten. Harte
Winter wirken sich kaum auf den Bestand aus. Orkanartige Stirme und NaBschneemassen
kdnnen das Hoéhlenangebot zwar drastisch reduzieren, wirken sich auf den Bestand jedoch
nicht aus. Forstliche Veranderung dagegen, insbesondere Kahlschlag von
Altholzbestédnden, kénnen lokal zur Bestandsabnahme flhren. Es scheint kein GbermaBiger
Populationsdruck zu bestehen, da mitunter verwaiste Reviere jahrelang nicht aufgefillt
werden (BLUME).
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4. Beschreibung

Der Schwarzspecht ist knapp 50cm lang und hat eine Fligelspannweite von etwa 50cm. Er
ist der gréBte europaische Specht und die viertgroBte Spechtart der Welt.

Das Kleingefieder des Jahreskleides eines adulten Mannchens ist einfarbig schwarz, nur
der Scheitel ist von der Stirn bis zum Nacken rot. Das GroBgefieder, insbesondere die
lAngsten Handschwingen, die Schirm- und groBen Schulterfedern sind oft mehr oder
weniger braunlich. Das Jahreskleid eines adulten Weibchens entspricht dem des
Mannchen, nur der rote Fleck ist auf den Hinterkopf (selten ab Scheitelmitte) beschrankt.
Das Jugendkleid ist bei beiden Geschlechtern durchgéangig matt braunlich-schwarz. Das
Mé&nnchen hat eine braunlich-schwarze Stirn und der Rest des Oberkopfes ist rot. Beim
Weibchen ist der Vorderkopf grau-schwarz und der Hinterkopf rot. Dieser
Geschlechtsunterschied ist ab dem 10. Lebenstag erkennbar. Das erste Jahreskleid
entspricht schon dem eines adulten Tieres. Der Stitzschwanz ist im Vergleich zu den
Picus- und Picoides-Arten stark verlangert (RUGER 1972).

Der Schnabel wird 5-6cm lang und verandert seine Farbe vom frischgeschllpften pulli, Gber
die Farbung bei juvenilen Tieren bis zum Altvogel - von rosa mit weiBem Eizahn, Gber
elfenbeinfarben mit weiBer Oberschnabelspitze zu gelblich elfenbeinfarben mit dunkler
Schnabelspitze und dunklem First. Er ist federnd mit dem Hirnschadel verbunden und
erm@glicht so auch die Bearbeitung von hartem Holz.

Ahnliche Farbveranderungen sind auch bei den FiiBen zu beobachten - von fleischfarben
bei frisch geschlupften pulli, Gber weiBlliche FuBe mit 16 Tagen, bis zu blaulich oder
schmutzig braunen FlBen bei adulten Schwarzspechten.

Die Iris ist beim 12tagigen Nestling schwarz, wird spater blaugrau und hellt vom 27. Tag an
auf, bis sich schlieBlich die blaBgelbe Iris der Altvogel entwickelt hat. Ein vor der Pupille
liegender dunkler Fleck verleiht dieser bei Jung- und Alttieren ein birnenférmiges Aussehen
(RENDLE 1907).

Die Zunge ragt hoéchstens 5cm Uber die Schnabelspitze hinaus (SIELMANN 1958 und
SIELMANN & LOHRL 1977, zit. in GLUTZ & BAUER 1980, BLUME 1996) und deren Spitze ist
breiter, kirzer und weniger spitz als bei den Picoides-Arten, mit wenigen, fest anliegenden
Widerhaken (LEIBER 1907).

Das Gewicht adulter Tiere betragt im Durchschnitt My, = 260-340g (NIETHAMMER 1938).
CUISIN (1967b) nennt als Extremwerte 201g und 383g.

5. Aktivitat
Der Schwarzspecht ist tagaktiv. Sein Aktivitdtsbeginn und —ende ist eng mit Sonnenauf-
und Sonnenuntergang verbunden.
Schwarzspechte, welche bei 20Ix aus der Hohle
LIRSS gescheucht wurden, rutschten fligelschlagend am

Stamm ab und waren nicht in der Lage sicher zu
klettern (BLUME 1963). Die Aktivitadtsdauer
wahrend des ganzen Jahres ist kirzer als der
Sonnentag, d.h. es findet eine Synchronisation
mit der Sonnenperiodik statt. (Zeitplan siehe

1T ig””fr':“‘gg RENDLE 1907, PYNNONEN 1939 und BLUME 1963).

i Abb. 5: Aktivitatskurve im Verlauf eines Jahres.

8°° Der Aktivitatsrhythmus erweist sich hier (auBer
. Februar, Méarz) in positiver Phasenwinkeldifferenz

6" (nach BLUME 1963/64).
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6. Bewegung

Der Streckenflug im offenen Gelande &hnelt dem des Eichelhahers. Die Geschwindigkeit
betragt 28-39km/h, bei Flucht bis 60km/h (LOOS 1910, EYGENRAAM 1947). Hangabwarts
fliegt der Schwarzspecht unter Umstanden im Sturzflug mit angelegten Fligeln. Das bis
30m hérbare, charakteristische, rhythmische Fliigelrauschen hat vermutlich Signalfunktion.
Wandernde Végel bleiben im engen Gelandekontakt und Uberfliegen offene Bereiche erst
nach langem Zégern (GATTER 1977). Vor dem Waldrand fallen sie in treppenartigem
Bogenabflug abwarts und baumen in girlandenférmigem Bogen auf. Beim Uberwinden
gréBerer, geschlossener Waldflachen fliegt der Schwarzspecht auch (ber der
Kronenschicht (BLUME 1996). Zum Abflug drickt der Schwarzspecht den Oberkdrper
allmahlich durch Strecken vom Stamm ab, wobei vorheriges Kopfvorstrecken Flugintention
anzeigt. Auf der Flucht entweicht er, z.B. stoBenden Greifvégeln, durch Zickzackflug (LOOS
1910).

Der Schwarzspecht klettert nach Art der GroBspechte mit gegrétschten Beinen an
Baumstdmmen in gerader Linie hoch. Die Geschmeidigkeit erinnert an die Picus-Arten
(Anschmiegen an den Stamm, Vorstrecken der zum Stamm gesenkten Kopf-Halspartie mit
aufwartsgerichtetem Schnabel). Beim Ruhen sowie beim Anklammern wé&hrend des
Hackens erinnert die Haltung wieder eher an die Hackspechte. Er klettert an der Oberseite
von Asten und sitzt selten quer auf selbigen.

Auf dem Boden kann der Schwarzspecht bis zu 2h ununterbrochen verweilen und bewegt
sich, wenn Uberhaupt, nur Uber kurze Strecken schwerfallig—hipfend.

7. Komfort- und Nachtigungsverhalten

Komfortverhalten: Zum Komfortverhalten werden Baume mit griffiger Rinde bevorzugt
(EYGENRAAM 1947). CUISIN (1967) berichtet von 3 Beobachtungen, in denen der
Schwarzspecht in Kletterhaltung am Stamm saB, Hals- und Schultergefieder putzte und
sich anschlieBend rakelte. Ahnlich den anderen Spechtarten, aber im Gegensatz zu vielen
anderen Vogelarten, heben Schwarzspechte beim Kratzen an Kopf und Hals nicht das Bein
Uber den Fligel (BLUME 1996). Das Sandbaden beim Schwarzspecht wurde von CONRADS
(briefl., zit. in Blume 1996) beobachtet.

Nachtigungsverhalten: Die Neuverteilung der Schlafplatze kann Ende Juli abgeschlossen
sein, obwohl spatere Umsiedlungen auch noch vorkommen. Im allgemeinen Ubernachten
Schwarzspechte einzeln, in ehemaligen Bruthdéhlen bzw. nutzen auch Hoéhlen, die den
Anforderungen an eine Bruthdhle nicht genligen. Meist hat ein Schwarzspecht eine
“Hauptschlafhéhle”, welche U(ber Monate oder Jahre genutzt wird und einige
Ausweichhdhlen (BLUME 1973). Sehr selten werden Schlafhdhlen neu gebaut, regelmaBig
hingegen bestehende Hobhlen gesdubert und fur die Benutzung hergerichtet.
Hoéhlenreinigung findet auch noch im September und Oktober statt. Bei starkem Regen
oder Frost kdnnen Schlafhéhlen auch tagstiber aufgesucht werden (PYNNONEN 1939). Nur
selten schlaft der Schwarzspecht im Freien und dann meist dicht unter einem Seitenast
angeklammert (BLUME 1973).

Die Mannchen gehen simultan, die Weibchen dagegen etwas spater zur Ruhe. Daraus
ergibt sich eine engere Reviernachbarschaft zwischen Mannchen und Weibchen und dass
sich Weibchen oft mit schlechteren Schlafhéhlen begnigen muissen. Einen typischen Fall
schildert TOMBAL (Héron 1977, zit. in GLUTZ & BAUER 1980). Die Schlafhéhlen eines
spateren Paares waren im Winter 2,5km voneinander entfernt. Die Bruthéhle befand sich
dann 500m von der Schlafhéhle des Mannchen und 2350m von der des Weibchen entfernt.
Der Haupttrommelbaum kann sich weniger als 100m bis zu 1km vom spéateren Brutbaum
entfernt befinden (EYGENRAAM 1947). Gemeinsames Ubernachten in der gerdumigen Hohle
ist sehr selten und wenn, dann zwischen dem 25.01. und dem 09.04. (EYGENRAAM 1947,
GEBHARDT 1940).



Neuansiedler scheinen sich tagstiber Hohlen zum Nachtigen einzupragen (BLUME 1961). Ihr
abendliches Ubergangsverhalten kann im Sommer 30-90min, bei mit dem Revier
vertrauten Voégeln im Winter oft weniger als 20min., dauern. Dabei ist folgendes
Rufverhalten typisch: einige Flugrufreihen unterschiedlicher Lange in der Ferne, dann Flug
mit langer kurr-kurr-Reihe von der vorletzten zur letzten Ubergangsstation und schlieBlich
eine kurze Rufreihe bei unmittelbarem Anflug der Schlafhdhle (BLUME 1996). Vor dem
Einschlipfen verweilen die Schwarzspechte einige Zeit unter dem Flugloch und zeigen
wiederholt Einschlupfintention (BLUME 1964). Mit zunehmender Reviergewéhnung nimmt
dieses Verhalten ab. Bei Stérung sichert der Schwarzspecht mit weit zuriickgelegtem Kopf
und ausholenden Schwenkbewegungen der Kopf- und Halspartie. Die Helligkeit beim
Ubergang zum Nachtigen kann von 1200Ix (heitere Spatsommerabende) bis 60Ix (triber
Winterabend) variieren (BLUME 1973).

Im Schlafen hangt der Schwarzspecht gerne an der Vorderwand unter dem Flugloch oder
sitzt auf dem Boden der Héhle. Am Morgen rickt er langsam im Inneren der Héhle in die
Hbéhe, halt zundchst nur den Schnabel aus dem Loch, sitzt dann im Eingang und streicht
schlieBlich ab. Die ersten Rufe sind aber erst in 200-500m Entfernung zu vernehmen.

8. Sozial- / Aggressivverhalten

Im Grunde sind die meisten Spechte ungesellige Einzelgadnger. So ist nicht nur das
intraspezifische Verhalten beim Schwarzspecht durch Distanz und Aggressivitat
gekennzeichnet, sondern diese Art verhalt sich auch aggressiv gegeniber anderen
Spechtarten. Obwohl Paare wahrscheinlich Uber die Brutzeit hinaus Kontakt halten
(Verstéandigung durch Ruf- und Instrumentalsignale am Schlafplatz) und sich die
Familienverbdnde erst nach und nach auflésen, gilt dies sogar fur Familienangehdrige.
Selbst wahrend der Brutzeit herrscht ein gespanntes Verhéltnis zwischen Mannchen und
Weibchen (HEINROTH 1928, BLUME 1973). Beim Zusammentreffen der Partner, besonders
nach Stérungen, kann es sowohl im Revier als auch am Brutbaum, zu Drohverhalten und
z.T. zu Hackkampfen kommen. Solche aggressiven Situationen minden meist in Balzflige
mit “kwih™-Rufen. Die Aggressivitat l1asst im Verlauf der Brutperiode nach und aus dem
vertikalen Drohschwenken wird das horizontale Kopfschwenken, was eher Duldung und
Beschwichtigung bedeutet (BLUME 1996).

Der Flugruf “ktrr-kirr” oder “krru-krr(” ist weithin hérbar (700-1000m) und wird vor allem
beim Einflug ins Schlafgebiet (spéarlicher beim Abflug am Morgen) und beim Abflug nach
Stérungen geduBert. D.h. dieser Ruf ist typisch bei Ortsverdnderungen und ist zu allen
Tages- und Jahreszeiten (in der Brutzeit seltener) zu héren. Je nach Lange der
zurlickgelegten Strecke kann die Rufreihe 2-20 und mehr Silben umfassen. Nahert sich der
Specht der Schlaf- oder Bruthohle werden die Rufreihen immer kirzer (BLUME 1996).
Ahnlich verhalten sich Schwarzspechte im Anflug auf einen ergiebigen Nahrungsplatz
(TIEFENBACH 1994).

Der einzige leise Ruf (hérbar bis 8m) des Schwarzspechtes ist das “rirr”, welcher z.B. von
vorwarts drohenden Maéannchen oder Weibchen bei der Brutablésung bzw. beim
“Schnabelfechten” geduBert wird (BLUME 1956). Auch der ablésende Specht ruft
rarrrGrredire”, wenn der Partner im Flugloch erscheint. Er ist ebenfalls beim “Héhlenzeigen”
(Weibchen droht bevor es zur Inspektion einschlipft), oder beim abendlichen
Zusammentreffen von Mannchen und Weibchen am Schlafbaum auBerhalb der
Fortpflanzungszeit zu vernehmen. EYGENRAAM (1947) beschreibt ein leises “tuuk, tuuk”.

Die Simultanbearbeitung eines Ameisenhaufens wurde schon deséfteren beobachtet, so
dass die Aggressivitat beim Schwarzspecht sehr situationsbedingt zu sein scheint.

Fremde Artgenossen werden zu allen Jahreszeiten im Bereich der H6hlenbezirke und
besonders zur Fortpflanzungszeit (Februar-duni) im ganzen Revier durch “kurr’-, “kwih”- und
“kijak”-Rufe und Verfolgungflige verjagt, wobei die Verfolgungsflige nicht sehr ausdauernd
und weit sind (BLUME 1961).

An der Peripherie kdnnen sich benachbarte Reviere Gberlappen (BLUME 1973) und es kann
an solchen Stellen kurz vor der Eiablage zu einer eindrucksvollen “kwih”-Rufkorrespondenz
kommen. Bei Revierstreitigkeiten wurden im Brandenburgischen maximal sechs Exemplare
am 04.05.1993 bei Radensdorf/LDS (B. RATzKkE & K. REINER) und bei
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Gemeinschaftsbalzfligen sechs Individuen am 25.02.1995 im Stobbertal/MOL (M. FIDDICKE)
beobachtet (in: ARBEITSGEMEINSCHAFT BERLIN-BRANDENBURGISCHER ORNITHOLOGEN, im
Druck).

Der dohlenartige Warnruf “kijak” verhitet allzu groBe Anndhrung, und begleitet Angriffs-
und Verfolgungsfliige. Der langgezogene Standortruf “kijah”, oder "kijéh” ist ein Revier- bzw.
Erregungsruf und wird z.B. bei einer Stérung (Menschen, Raubfeinde, Rivalen) im 4-6s
Intervall ausgestoBen. Mit abklingender Erregung werden die Abstdnde gréBer und ein 8-
13s Intervall deutet auf baldigen Ortswechsel hin (BLUME 1996). In ausgepragten
Konfliktsituationen wird der “kijah”-Ruf zu einem angebrochenen und gepresst klingenden
"klikje” (Angstruf kilchje”, RENDLE 1907).

L&sst sich ein intraspezifischer Konkurrent durch die Warnrufe nicht vertreiben, nahert sich
der Hohlenbesitzer auf weniger als 4m an und versucht den Konkurrenten mit
Vorwartsdrohen (,Schermen®) oder Drohschwenken (,Spiegeln“) einzuschilchtern
(EYGENRAAM 1947). Drohkdmpfe zwischen Mannchen kénnen wahrend der Balzzeit bis zu
einer Stunde dauern, wobei der untere Vogel Kampfvorteile zu haben scheint. Deshalb
beginnen solche Auseinandersetzungen haufig am StammfuB3. Aus der ,Hab-acht* oder der
angespannten ,Scheinschlaf® Stellung (Akinese, BLUME 1956) fahren die Rivalen im
Abstand von 30-70s hoch, stoBen den Schnabel mehrfach in die Luft und prasentieren
dem Kontrahenten mit weit ausholenden, ellipsenférmigen Bewegungen den roten
Scheitelfleck. Die 2s dauernde Drohgeste wird von Fligelzucken, Schwanzspreizen und
leisen ,rlarr’-Rufreinen begleitet. Danach wird wieder die ,Scheinschlafstellung”
eingenommen.

Synchrones, intraspezifisches Drohen, welches das ganze Jahr Uber stattfindet, wird
vorrangig zwischen gleichgeschlechtlichen Artgenossen beobachtet. Die Weibchen drohen
in abgeschwachter Form (BLUME 1956; RADERMACHER 1970), zeigen aber ahnliche,
synchron ablaufende Rituale. i

Hilft das Drohen nicht, kommt es zum Ubersprungshacken oder —klopfen, welches zum
Angriff Oberleitet. Ein zweisilbiges “kijak” stellt das letzte Ultimatum dar, bevor der Rufer den
Rivalen im StoBflug attackiert (BLUME 1956).

Bei unverpaarten oder fremden Spechten haben Trommelwirbel und demonstratives
Klopfen ebenfalls Drohfunktion. Diese aggressiven Auseinandersetzungen und die groBen
Reviere fuhren zu einer weiten Verteilung der Individuen.

Schwarzspechte zeigen auch aggressives Verhalten in Verbindung mit anderen Arten,
vorrangig gegeniiber Hdhlenkonkurrenten und Nachnutzern (siehe Gliederungspunkt 14.3.).

9. Feindverhalten, Todesursachen, Parasiten und Alter

Feindverhalten: Schwarzspechte zeigen bei Stérungen an der Schlaf- bzw. Bruthéhle
unterschiedliche Reaktionen. Bauende, britende und hudernde Végel (besonders
Mannchen bei fortgeschrittener Brut) sind gegeniber Stérungen relativ unempfindlich
(SIELMANN1958).

Schwarzspechte sind beim Nahrungserwerb am Boden sehr vorsichtig (LOOS 1910). Bei
Annaherung von Luftfeinden bleibt der Schwarzspecht unbeweglich am Stamm sitzen und
ruft anhaltend “kijah” (BLUME 1996). UTTENDORFER (1939) untersuchte 56
Schwarzspechtrupfungen und stellte bei 30 Rupfungen den Habicht Accipiter genthilis als
Ursache fest.

Todesursachen: Die Liste der Raubfeinde (BLUME 1973) enthalt den Marder Martes spec.
(kann bis zu 15cm in die Ho6hle langen, WIESNER & RUDAT 1986), die Wildkatze Felis
silvestris, den Habicht, den Sperber Accipiter nisus, den Wanderfalken Falco peregrinus
und den Uhu Bobo bubo. Sonstige Todesursachen sind Kollision und Abschuf3, Vereisung
(Nasse in Schlafhéhle), winterlicher Nahrungsmangel, Darmkrankheiten und starker
Harzfluss (Uttendérfer 1952 CUISIN 1968, BLUME 1973).

Parasiten: Nach einer Zusammenfassung von CUISIN (1968) wurden bisher folgende
Parasiten beim Schwarzspecht nachgewiesen: die Bandwurmart Taenia crateriformes, ein
Fadenwurm in der Speiserdhre Filaria quadrifilia und die Gefiederschmarotzer Nirmus
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heteroscelis und Colpocephalum inaeguale. Desweiteren wurden Carnus hemapterus,
Diptera und eine Zeckenart Haemolaelaps spec. im Nest gefunden.

Alter: Das Hdchstalter im Freien betragt mindestens 12 Jahre (LAMMERTINK 1991). Dieses
beringte Weibchen britete 1992 erfolgreich und war somit 13 Jahre alt (LAMMERTINK mdl.,
zit. in BLUME 1996).

10. Habitat und Nahrung

Habitat:: Der Schwarzspecht ist kein Biotopspezialist. Entscheidende und somit
begrenzende Faktoren bei der Besiedlung eines Gebietes durch den Schwarzspecht sind
das Angebot an potentiellen H6hlenbaumen, wobei die Baumart nicht im Vordergrund steht
(RuGe 1981), und zugéngliche Nahrungsressourcen. Er braucht grdBere,
zusammenhangende Waldgebiete mit eingestreuten Offenflachen. Schilaf- und Nisthéhlen
befinden sich bevorzugt in Altholzbestanden ab 120 Jahren. 160jahrige Baume (und alter)
haben Ulberproportional mehr Spechthdhlen (T. GOLLNER, mdl.). Der Bestand sollte einen
freien Anflug zum Brutbaum (llckiger Stand, Randlagen an Schlagwanden, Schneisen,
Waldwegen, Gewasser oder dominierende Standorte) ermdglichen. LANGE (1996) geht von
2-3 Hohlen je 100ha als Mindestanzahl aus. Wird dieser Wert unterschritten, kann es zum
Abwandern des Schwarzspechtes kommen. In Ausnahmefallen kénnen auch kleinere
Gehdlze (0,2ha groBe Flache neben einem Wirtschaftsgebdude, TAUX 1976), gréBere
Parkanlagen und sogar Einzelbdumen in der sonst baumlosen Feld- und Wiesenflur
(PEITZMEIER & WESTERFROLKE 1962) besiedelt werden, wenn sich der nachste Wald mit
Nadelholz nicht weiter als 2km entfernt befindet.

Im Wesentlichen beeinflussen folgende Parameter die Qualitdt von Schwarzspecht-
Lebensrdumen  (KAISER  1990): Anzahl der Hoéhlenbdume,  Bestandsalter,
Baumartenzusammensetzung, Nadel-Laubholzverteilung, Kronenschlussgrad, Unterwuchs,
Anteil stehendes und liegendes Totholz, Anzahl der Baumstubben, Anteil offener Flachen,
Grenzlinienanteil, Anzahl der Ameisennester.

Als Nahrungshabitat dienen ausgedehnte, aber durch BléBen und Wiesen aufgelockerte
Nadel- oder Nadel-Laubmischwélder, wobei der Waldanteil meist Uber 50% betragt.
Aufforstungen mit Koniferen haben die Ausbreitung des Schwarzspechtes in Europa
(Norddeutschland, Frankreich, Danemark) im 19. und 20. Jahrhundert besonders geférdert.
Bevorzugt werden jingere Nadelholzbestdande (MIKUSINSKI 1995). Auch ZANG &
HECKENROTH (1986) sehen einen Zusammenhang zwischen Nadelholz-
Altersklassenwirtschaft und der Ausbreitung des Schwarzspechtes in Norddeutschland.
Nahrung: Der Schwarzspecht nimmt das ganze Jahr Uber vorwiegend eiweiBhaltige, d.h.
tierische Nahrung zu sich. Es werden bevorzugt Badume oder vermoderte Baumstiimpfe mit
rinden- und holzbewohnenden Arthropoden oder Ameisen und Ameisenhaufen aufgesucht,
welche mit wuchtigen Schlagen freigelegt werden. Um an Nahrung zu kommen zerhackt der
Schwarzspecht oft systematisch Baumstumpf fir Baumstumpf (von bis zu 800 bearbeitete
Stubben berichten OLESEN & OLESEN (1972), welche auf 32ha gefunden wurden) oder er
I6st die Rinde von kranken bzw. toten Baumen (WEBER 1968, LOHRL 1977). Die Rinde wird
bei lebenden Baumen in schmalen vertikalen Streifen abgelést bzw. bei toten in gréBeren
Stlcken weggestemmit.

Die Nahrung der Schwarzspechte in Mitteleuropa besteht zu etwa 80% aus Larven,
Puppen, Imagines unterschiedlicher Ameisenarten (Camponotus herculeanus, Camponotus
ligniperda, Camponotus vagus, Formica rufa, Formica fusca, Formica exsecta, Lasius niger,
Lasius fuliginosus) und zu ca. 15% aus holzbewohnenden Kafern (Borkenkafer —
Scolytidae, Bockkafer — Cerambycidae), andere Insekten und Spinnnen. Desweiteren
werden Schnecken und pflanzliche Nahrung (Frichte von Prunus, Malus, Sorbus,
Vaccinium, Viscum) aufgenommen (CSIKI 1905, CUISIN 1968, KORODI GAL 1970).

Es muss aber berlcksichtigt werden, dass der Anteil der einzelnen Beutetiere am
Nahrungsspektrum sowohl geographisch, als auch jahreszeitlich schwankt. Werden im
Sommer vor allem Weg- und Holzameisen Lasius niger und Lasius fuliginosus gefressen,
konzentrieren sich die Spechte von Ende November bis Anfang Mérz fast ausschlieBBlich auf
Formica-Haufen (RENDLE 1912b). Besonders im Winter (Schnee, Frost) wird die
Nahrungsbeschaffung schwierig. Nun miissen die Spechte z.T. tiefer in das Holz eindringen

11



bzw. das unter dem Schnee verborgene Holz freilegen. Laut PYNNONEN (1939) werden 20-
30cm schneebedeckie Baumstimpfe zielstrebig angeflogen. LOOS (1910) und BLUME
(1996) berichten von auffallend groBen Spanen am FuBe einer, von der Riesenholzwespe
Sirex gigas, befallenen Fichte. Rotfaule Fichten beginnt der Schwarzspecht am Grund des
Stammes zu bearbeiten und kann in einer Fichte bis zu 20 rechteckige Ldcher oder Schlitze
(bis 1m lang) hacken (LEHMANN 1930). Mit Tetropium luridum oder Tetropium gabrieli
befallene Larchen Larix spec. werden haufig groBflachig entrindet. Auch Nester der
Scheibenbdcke Callidium spec. werden aufgehackt und ausgebeutet. Nach BLUME (1973)
sinkt der Anteil der Ameisen an der Nahrung von Mai/Juni (96,8%), September (92%) auf
54,2% im Winter. In Finnland dagegen steigt der Anteil der Ameisen an der Nahrung im
Winter auf 90% an. SIKORA (1997) beobachtete im Weiten Wald wahrend der Brut- und
Jungenaufzucht eine Nahrungsbevorzugung von Kéferlarven (vorrangig Rothalsbock
Leptura rubra). Hauptsachlich wurde hier die Nahrung in dichten Fichtenbestdnden mit viel
Reisig und Gestripp gesucht. KAISER (1990) beschreibt ein véllig kontrares Verhalten. Die
Nahrungsaufnahme erfolgte in ihrem Untersuchungsgebiet hauptséchlich in offenen,
weitrdumigen Waldern ohne Unterholz und die bevorzugte Nahrung waren Ameisen.
Generell lasst sich sagen, dass der Schwarzspecht eine Charakterart naturnaher Wéalder
ist, es aber versteht, die Defizite (z.B. Totholzmangel) unserer “gepflegten” Altholzbestande
auszugleichen, indem er das groBe Nahrungsangebot in naturfernen Nadelholzforsten
nutzt.

In den Wintermonaten muss sich ein Schwarzspecht taglich (9:00-16:00Uhr) ca.
3000 Ameisen oder eine entsprechende Anzahl Kaferlarven suchen (GOSSWALD 1958). Zur
Geschwindigkeit bei der Nahrungsaufnahme an einem Ameisennest zahlte TIEFENBACH
(1994) 63 Waldameisen je Minute. Kotwiirste adulter Schwarzspechte sind im Mittel 60mm
lang und 7-8mm dick (RENDLE 1912b). Der Schwarzspecht sucht von Zeit zu Zeit altere
Spechtringe auf bzw. ringelt im Mai und Juni selber (BLUME 1973). Das Schélen von Kiefer,
Ahorn und Esche zur Saftzeit wurde auch schon beobachtet (LOOS 1916). Im Winter
sammelt er regelmaBig erstarrte Bienen und erscheint auch an Fett, aber nur
ausnahmsweise an Kornerfutter. Zur Flissigkeitsaufnahme werden desdéfteren Vertiefungen
an Baumen aufgesucht (EYGENRAAM 1947). In Ausnahmeféllen werden Nester anderer
Hohlenbriter (z.B. Schellente, BRUCHHOLZ 1978) zerstdért und deren Eier angepickt oder
entfernt. Dies dient aber offenbar haufiger der Brut- oder Schlafhéhlenrdumung als dem
Nahrungserwerb. KONIG & KAISER (1985) berichten von einer Bruthdéhle des
Sperlingskauzes Glaucidium passerinum, die gedffnet und gepliindert wurde.

11. Fortpflanzungsperiode

11.1. Paarbildung

Nach Auflésung der Familie, was bis in den Herbst dauern kann, kommt es gehauft zu
aggressivem oder balzahnlichem Verhalten und zur Neuordnung der Revierverhaltnisse.
Wie bei anderen Spechten haben weder ,Winterreviere” noch ,Brutreviere® feste Grenzen.
Desobfteren sind wahrend der Fortpflanzungszeit die 10- bis 20silbige “kwih” Rufreihen zu
héren. Sie werden von fliegenden oder sitzenden Schwarzspechten geduBert, wobei die
erste Silbe oft klagend langgezogen ist und es dann, nach kurzer Pause, in schneller Folge
weiter geht. Diese Rufreihen zeigen einen Revier- und Hohlenbesitz an, dienen der
Zusammenfihrung potentieller Geschlechtspartner sowie der eigenen und gegenseitigen
Stimulation. Mit etwas breiteren und langsamer aufeiander folgenden “kwih”-Rufreihen leitet
das Mannchen den mégliche Partner zur Héhle. Ein weiterer sehr haufig geduBerter Ruf ist
der “kijak™Ruf. Es ist sowohl im Zusammenhang mit Balz, bei aggressiven
Auseinadersetzungen, beim Schichtwechsel wahrend der Bau-, Bebrutungs- und
Aufzuchtphase, als auch beim Fihren der Jungen zu héren. Er dient der BegriBung und
zugleich der Distanzierung (BLUME 1996). Abends besuchen sich Mannchen und Weibchen
bisweilen an den Schlafbdumen, erkennen einander an der Stimme und verhalten sich wie
beim Hbhlenzeigen oder bei der Ablésung. Bereits eingeschlipfte Mannchen klopfen auf
Rufe des Weibchens demonstrativ gegen die Innenwand der Héhle, wahrend sie auf Rufe
fremder Artgenossen sofort am Eingang sichern (BLUME 1973). Ab Januar, Februar nimmt
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in West- und Mitteleuropa, vorrangig bei trockenem, klarem Wetter und hdchstens maBigem
Wind, die Reviermarkierung (’kwih”-Rufaktivitdt, Trommeln, Flatterschwebflug mit
angehobenem Schwanz) zu und es ist ein verstarktes Markieren von Héhlenbaumen
(H6hlenzeigen) zu verzeichnen. Revierinhaber halten sich morgens und abends
zunehmend langer in der Nahe der Hohlenbdume auf, wobei Brutreviere meist von
Mannchen gegrindet werden. Aber auch Weibchen kénnen suchende Méannchen durch
Trommeln und "kwih”-Rufe zum Bleiben veranlassen (BLUME 1961). Beide Geschlechter
beherrschen die gleichen Rufe und Trommeltechniken (BLUME 1996). Auf das Anlocken
eines Artgenossen kann einige Tage spater Balzverhalten folgen. Das Balz- und
Revierverhalten erreicht im April seinen Héhepunkt (BLUME 1996).

Die sexuelle Synchronisation braucht vor allem in der ersten Halfte der Fortpflanzungszeit
viel Zeit. So kann das Weibchen zwar durch eine geduckte Haltung und abgespreizte Fligel
(“Flogelzittern”) zur Paarung auffordern, das Mannchen aber durch ,Drohschwenken®
abwehren (BLUME 1962a). Es kann beim Stammmaufwartstreiben zur fast hastigen
Kopulation kommen, das Mannchen kann das Weibchen anfliegen oder sich ihm (in
Konfliktsituationen??) in schleichend-tdnzelndem Gang nahern (EYGENRAAM 1947).
Bevorzugte Paarungsplatze sind freie, waagerechte Aste in der Nahe der Bruthéhle (BLUME
1973). Die Weibchen sitzen kurz vor der Begattung quer zum Ast, was sonst eigentlich
untypisch fir Schwarzspechte ist. Unmittelbar kurz vor der Kopulation sind vom Mannchen
und Weibchen hohe “ki>-Rufe zu hoéren, wobei die Ruffolge mit steigender Erregung
zunimmt (BLUME 1996). Das Gleichgewicht wahrend einer erfolgreichen Begattung halt das
Mannchen mit den Fligel bzw. durch Festhalten im Nackengefieder des Weibchens.
Friheste Begattungsversuche in Mitteleuropa wurden ab November (21. und 23.11.-
JURGENS 1978, zit. in GLUTZ & BAUER 1980; 14.01. - EYGENRAAM 1947) beobachtet.
Erfolgreiche Kopulationen finden i.d.R. allerdings erst Anfang Marz bis Mai (3-4 Wochen vor
Legebeginn; RENDLE 1905) statt.

Das demonstrative Klopfen ist ein Ritual und spielt ebenfalls eine Rolle beim Héhlenzeigen,
beim Schichtwechsel, wahrend des Hbhlenbauens und bei der Brutablésung. Je geringer
die Entfernung zum Partner und je gréBer der Situationsdruck, desto rascher und lauter das
Klopfen (am Héhleneingang z.B. 80-140 Schlage je min.). Beim Klopfen werden Kopf und
Halspartie etwas geneigt und der Schnabel lotrecht zur Unterlage gestellt. Kurz vor dem
Auftreffen wird der Schlag abgebremst, so dass beim Klopfen keine Spéne entstehen
(BLUME 1996).

Ein weithin hérbares Signal der Schwarzspechte ist das Trommeln in langen Serien. Die
Reichweite der Trommelsignale ist der ReviergréBe entsprechend bis max. 1,8km zu héren
(BLUME 1996, ausnahmsweise 3-4km, TILGNER 1976). Der einzelne Wirbel hat eine
Geschwindigkeit von 17 Einzelschlage je Sekunde, dauert beim Mannchen 1,5-3,3s (als
Antwort auf Klangattrappen bis 3,6s) und kann von leise wetzenden Stimmlauten begleitet
sein (BLUME 1959). In Finnland wurden bis zu 7 Trommelwirbel je Minute (PYNNONEN 1939)
und in den Niederlanden 1,5 Trommelwirbel je Minute gez&hlt. EYGENRAAM (1947)
begrindet diesen Unterschied mit der Lage der Niederlande am Rande des
Verbreitungsgebietes. Dort sind manche Instinkthandlungen nicht so ausgepragt. Das
Weibchen trommelt weniger, kirzer und etwas langsamer als das Mannchen (EYGENRAAM
1947). Eine Ausz&hlung von 1000 Trommelwirbeln ergab einen Anteil von 78% fur die
Mannchen und 13% fiir die Weibchen (CUISIN 1968). Betrachtet man die Trommeltatigkeit
im Jahresverlauf, so ist ein Ansteigen vom Winter bis zum Brutbeginn zu verzeichnen
(TILGNER 1976). Bis zu diesem Zeitpunkt bevorzugt das Mannchen bestimmte
Trommelbdume, das Weibchen dagegen trommelt an unterschiedlichen B&umen. Im
spateren Verlauf des Brutgeschaftes nutzt auch das Mannchen andere B&ume und
trommelt in enspannter Haltung am jeweiligen Sitzplatz (TIEFENBACH 1994). Die Wahl der
Trommelplatze mit bestimmter Klangfarbe durfte fir das Erkennen der Brutpartner und
Reviernachbarn von Bedeutung sein. Bei sexuell gestimmten Schwarzspechten wird in
Ubersprungsituationen am jeweiligen Sitzplatz getrommelt. Die kurzen Wirbel kénnen in
Klopfreihen auslaufen. Nicht sexuell gestimmte Schwarzspechte reagieren ihre Erregung im
Ubersprung durch Hacken an speziellen Baumen ab (BLUME 1996). Es gibt
Trommelspezialisten und unverpaarte Spechte, welche bis zu 300mal am Tag trommeiln
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(BLUME 1996). Die Haupttrommelaktivitat liegt in den Monaten Méarz und April, in der Zeit
von 6-9Uhr.

Die Reviergrindung durch Mannchen und Weibchen beginnt mit Inspektion von
Héhlenbdumen und mit der Wahl und Reinigung einer Schlafhdhle, die in den nachsten
Wochen und Monaten genutzt wird. Auch verpaarte Vogel wahren eine gewisse Distanz
und mussen sich beschwichtigen, um damit eine Duldung zu erreichen. Dem dient der
Warnruf  “kijak” in leiserer und weicherer Intonation. Er st ebenfalls beim
Stammaufwartstreiben zu héren und erklingt verkirzt “kij’und “kja” bei der Kopulation.

Das Revier wird vom Revierinhaber routinemaBig abgeflogen, wobei bestimmte
Revierbestandteile (Trommelbaum, Ruhe- und Rufstationen, Ameisenhaufen usw.) taglich
aufgesucht werden. Einige Requisiten (Trommelbaum, Ruhe- und Rufstationen) sind in den
Revieren zum Teil so einmalig, dass sie selbst bei wechselnden Revierinhabern regelmaBig
genutzt werden (BLUME 1996). Bei unverpaarten Mannchen kann das Werbeverhalten bis in
den Juni andauern.

Schwarzspechte werden im ersten Lebensjahr geschlechtsreif und flihren, soweit bekannt,
eine monogame Saisonehe, obwohl es Beobachtungen an Schlaf- und Brutplatzen
wahrscheinlich machen, dass benachbarte Partner auch im néchsten Jahr ein Paar bilden.
Reviere, mdglicherweise sogar Paarbindungen, kdnnen Uber mehrere Jahre Bestand haben
(BLUME 1996). In der Regel verbleibt das Mannchen im Revier und das Weibchen nutzt eine
Schlafhéhle in dessen Nahe. So stehen Mannchen und Weibchen auch auBerhalb der
Brutzeit durch Rufe und Trommeln in Kontakt. HANSEN (mdl.) konnte durch Planberingung
auf Bornholm den Zusammenhalt eines Paares Uber sieben Jahre nachweisen.

11.2. Neststandort / H6hlenbau

Ein H6hlenbaum ist dann als Brutbaum gewahlt, wenn der Partner die angebotene Hbéhle
bzw. den initialen Anschlag inspiziert hat und Mannchen und Weibchen ihre Klopf- und
Hackaktivitat ausschlieBlich auf diesen Baum richten. Das Nachtigen des Mannchen in der
Hohle bzw. das erste Ei entscheiden entgultig Gber den Nistplatz. Eine Bruthdhle ist in der
Regel trocken, nach oben wenig ausgefault und besitzt nur ein Einflugloch (SIKORA 1997).
Ein Spechtpaar braucht immer mehrere H6hlen in seinem Aktionsgebiet (Brut-, Schlaf- und
Ausweichhdhlen). Es besteht ein Zusammenhang zwischen zur Verflgung stehenden
Hohlen und Bruterfolg (LANG & ROST 1990). Hohlenbdume sind oft an feuchten oder
exponierten Standorten zu finden. Das Entstehen von Hdéhlenzentren ist wahrscheinlich
standortabhangig (Wasser, Boden, Relief usw.) und bedingt durch das inselartige
Vorkommen von Altholzbestédnden in unseren Wirtschaftswaldern. Héhlenzentren sind in
Naturwéldern kaum zu finden (BLUME 1993, SCHERZINGER 1981).

In der Westpal@arktis ist eindeutig eine Vorliebe fiir die Buche Fagus spec. als Brutbaum zu
erkennen. Fichte Picea spec. und Kiefer Pinus spec. werden nur dort in gréBerer Zahl
genutzt, wo die Buche fehlt. Gelegentlich kommt es auch in Tanne Abies spec., Birke
Betula spec., Linde Tilia spec., Eiche Quercus spec., Esche Fraxinus spec., Erle Alnus
spec., Pappel Populus spec., Weide Salix spec., Larche Larix spec., Weymouthskiefer
Pinus strobus, Vogelkirsche Prunus avium, Ulme Ulmus spec., Platane Platanus spec. und
Bergahorn Acer pseudoplatanus zu erfolgreichen Bruten. Vor allem in Nordeuropa wird die
Espe Populus tremula bevorzugt (CUISIN 1967¢ u. 1968).

Das geschéatzte Mindestalter der Brutbaume betragt bei der Buche Fagus silvatica 80-100
Jahre (RUGE 1981), bei Kiefer Pinus silvestris, Weymouthskiefer Pinus strobus und Fichte
Picea abies ca. 80-90 Jahre (GODECKE & RUDAT 1985) und bei Espe Populus tremula ca. 60
Jahre (GLUTZ & BAUER 1980), wobei der Stammdurchmesser in Nesthéhe entscheidender
als das Alter ist und selten unter 38cm (Minimum bei einem Leitungsmast 25cm, PYNNONEN
1939, SCHMIDT 1970, VRIES 1949) liegt. Der Minimalwert fir den Brusthéhendurchmesser
liegt bei der Pappel zwischen 30-32cm, bei der Kiefer zwischen 35-40cm (MIKUSINSKI 1995)
und bei der Buche zwischen 40-45cm (RUGE 1981).

TAUX (1976) ermittelte im Landkreis Oldenburg unter 200 Hoéhlenbaumen (Alter 130-175
Jahre) einen Anteil der Buche von 95%. Der kleinste Brusth6hendurchmesser lag bei 27cm
(Umfang: 84,78cm) und der Mittelwert bei 56,5cm (Umfang: 177,41cm). Die niedrigste
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Ho6hle befand sich 2,65m tber dem Erdboden und die héchste bei 21m. Es ergab sich ein
Durchschnitt far die Hohe der Hbéhle von 11,4m. Andere Autoren berechneten bei der
Buche &hnliche mittlere Brusthéhendurchmesser fir die Héhlenbdume (KUHLKE1985 —
52,8cm; HENKE 1996 - 55,2cm; KELM 1988 — 54cm).

LANGE (1996) ermittelte flr ein Untersuchungsgebiet im Tharinger Wald, dass 68% der
Brutbdume Buchen (Anteil an Gesamtbestockung nur 8%!), 19% Kiefern und 13% Fichten
waren. Geeignete Buchen haben in Brusth6he wenigstens einen Umfang von 94,2cm.
SIKORA (1997) untersuchte einen Teil des Schurwaldes, den “Weiten Wald” (1750ha), und
fand heraus, dass 100% der Hbéhlenbaume (33 Baume) Buchen waren, obwohl hier auch
Tannen, Kiefern und Fichten mit geeigneten Durchmessern zur Verfigung standen. Die
genutzten Buchen, welche ein Mindestalter von 120 Jahre hatten, stocken auf nur 2%
(35ha) der Gesamtflache. D.h. im Durchschnitt eine Héhle pro Hektar, was eine geringe
Hoéhlendichte bedeutet. OTTO (1994) gibt fir alte Buchenbestédnde 6-13 Hbhlen je Hektar
an.

Die Bevorzugung der Buche durch den Schwarzspecht ist u.a. in ihrer Morphologie
zu sehen. Die hohen Kronenansatze im Bestand ermdglichen dem Schwarzspecht einen
freien Anflug im HGohlenbereich. Auch der meist hallenartige Bestandsaufbau entspricht
seinem Bediirfnis nach Ubersichtlichkeit in Nestndhe (LANGE 1996). Steht die Buche nicht
zur Verfigung, dient die Kiefer als Brutbaum. Auch sie hat im Bestand einen hohen
Kronenansatz und bietet, abgesehen vom Harzfluss, &hnliche Vorteile wie die Buche.
Fichten werden nur bei Fehlen der beiden erstgenannten Baumarten als Brutbaume genutzt
(LANGE 1996, MEYER & MEYER 2001).

In der Literatur finden sich unterschiedliche Begrindungen fir die “Bevorzugung” der
Buche. RUDAT (1979) und RUGE (1981) sehen keine echte Bevorzugung dieser Baumart,
sobald andere Baumarten mit geeigneten Dimensionen zur Verflgung stehen.
SCHERZINGER (1981), BLUME (1980, 1982), LANG & SIKORA (1981) und SIKORA (1997) sehen
dagegen eine echte Bevorzugung der Buche aufgrund ihre besonderen Beschaffenheit.
Der Schwarzspecht hat hier die Moglichkeit einen tiefen Hdhleneingang zu zimmern.
AuBerdem hat die Buche eine geringe Neigung den Héhleneingang zu Umwallen und ist
relativ bruchsicher, woraus sich die Option der jahrzehnte langen Nutzung ergibt.

Die Hohle befindet sich fast immer im astlosen Schaft, unterhalb des ersten Astes, in einer
Hohe von 4-12m (Extreme 1,7 bzw. 25m) Uber dem Boden (BLUME 1996, MEYER & MEYER
2001). Bei schiefstehenden Baumen ist das Flugloch an der geneigten Seite des Baumes,
an Steilhangen ist eine Haufung der Héhleneingéange auf der Hangseite zu erkennen. In der
Ebene sind die Hohlen oft an der Hauptwindrichtung abgewandten Seite. Im Allgemeinen
ist keine Vorzugsrichtung fir den Héhlenbau erkennbar.

Enspricht die Qualitat der alten Héhle nicht mehr den Anforderungen (Faulnis etc.), wird der
Konkurrenzdruck zu groB3 oder ist die Hoéhle nicht mehr nutzbar infolge Stammbruchs,
zimmert der Schwarzspecht eine neue Bruthdéhle. KUHLKE (1985) hat bei 8-9 Paaren auf
einer Flache von 27,8km? festgestellt, dass eine neue Hbhle von einem Paar alle 3-4 Jahre
gezimmert wird. LANGE (1996) kommt zu &hnlichen Ergebnissen, differenziert aber nach
Baumarten. Er schlieBt vom Anteil der Bruten in neuen Hohlen auf die jahrliche Neubaurate
von Hohlen pro Brutpaar und kommt bei der Buche (25%) auf einen Neubau aller vier
Jahre, bei der Kiefer (20%) aller finf Jahre und bei der Fichte (73% in neuen Hbhlen) auf
einen fast jahrlichen Neubau. Er sieht einen engen Zusammenhang zwischen Anteil der
neuen Bruthéhlen und Hoéhlenverlustrate durch Stammbruch. Einen etwas langeren
Zeitraum setzen MEYER & MEYER (2001) an und schéatzen, dass alle 5-6 Jahre eine neue
Hohle fertiggestellt wird, wobei es sich hier um einen Wert tber alle Baumarten handelt.
Erst durch Besteigen des Baumes, lasst sich eine Aussage Uber die Qualitdt der Hohle
machen. Untersuchungsergebnisse, welche MOCKEL 1980 verdffentlichte zeigen, dass nur
50-60% der vorhandenen Hoéhlen “brauchbare” Hoéhlen sind. MEYER & MEYER (2001)
bestatigten diesen Wert und stellten auBerdem fest, dass in ihrem Untersuchungsgebiet
keine “brauchbare” Héhle unbenutzt blieb. All das unterstreicht, welch hohes Gut eine
solide Schwarzspechthéhle darstellt. Etwa 30-35 Jahre kdnnen Buchenhdhlen zur
Verflgung stehen, wenn sie vom Schwarzspecht “gut gepflegt” werden (BLUME & BLUME
1981). Dazu gehdrt das Behacken der Fluglochrander und die S&uberung der Hoéhle
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(Entfernung von Dohlennestern, Beseitigung von Lehmbauten des Kleibers Sitta europaea
etc.). Geschieht das nicht, wachsen die Eingénge allmé&hlich zu oder die Héhlen verstopfen
(GEYR VON SCHWEPPENBURG 1924).

Schwarzspechte nutzen vorrangig leicht kranke, weiBfaule Buchen oder wenigstens Stellen,
welche forstpathologisch aufféllig sind (z .B. Gberwallte Fauldste oder sonstige Stellen mit
geschwéachter Faserstruktur) fir die Héhlenanlage (BLUME 1973, SIKORA 1997, MEYER &
MEYER 2001). Es wird vermutet, dass Hohlenbaume, welche &uBerlich gesund aussehen,
schon vor der Hoéhlenanlage im Kern weiBfaul waren (SIKORA 1997). Wahrscheinlich
erkennt der Specht an der Resonanz des Holzes einen weiB3faulen Kern, den er flr die
Hoéhlenanlage braucht. In gesundem Hartholz kénnte der Schwarzspecht wahrscheinlich
eine so groBe Hbéhle nicht anlegen. Querschnitte durch Héhlen von gefalliten Baumen
zeigen, dass der Specht immer die Seite mit dem dinnsten, gesunden Splintholz flr den
Ho6hleneingang nutzt.

Die Haupthdhlenbautatigkeit registrierten

V MEYER & MEYER (2001) im FrUhjahr und
e Herbst/Winter, wobei in den seltensten
Fallen die Hoéhle in einem Zug
L~ s, T fertiggestellt wurde. Begonnen wird
‘——4—‘—" . . g .
S meistens mit Initialschlagen, dem folgen
~4 oft Jahre spater der Ausbau des
S ireh Mo Hohlendaches, der Wasserschwelle und
il der Tropfkante sowie eine leichte
aa Vertiefung der Hohle.
e Abb. 6: Schematische Darstellung einer
e ) i Schwarzspechthéhle, T = Tropfkante, W
' = Wasserschwelle, nach MEYER & MEYER
(2001).

Das Einflugloch ist stets héher als breit, meist oval, éfter auch oben rundbogig und unten
fast horizontal, gelegentlich elliptisch, fast rechteckig (Mios = 12,8 x 8,6cm) (GLUTZ & BAUER
1980). Der Gang fuhrt horizontal oder leicht ansteigend ins Innere und erweitert sich nach
oben und nach unten zur eigentlichen Nestmulde. Die Tiefe des Innenraums frischer
Bruthdhlen betragt 31-55 (65)cm und die lichte Weite in Héhe der Mulde 16-25cm (BLUME
1996). Die Mulde ist mehr oder weniger spitzoval mit feinen Holzspénen ausgefillt. Sehr
tiefe Hohlen (nach mehreren Jahren) zwingen die Vogel das Flugloch nach unten zu
verlegen, wobei eine Bruthdhle jedoch hdchstens 3 Eingédnge hat (RENDLE 1912a, CUISIN
1975). Nach SIKORA (1997) sind Buchen mit durchgehender Héhlung und mehreren
Léchern beliebte Schlafbdume, werden aber nicht mehr als Brutbdume genutzt. MEYER &
MEYER (2001) z&hlten in einem Baum maximal 22 Eingange.

Bewohnte Brut- oder Schlafhéhlen sind an dem vom Stiitzschwanz blank gescheuerten
Fleck 15cm unter dem Flugloch und halbkreisférmigen Kratzspuren in Fluglochnéhe zu
erkennen (EYGENRAAM 1947, BLUME 1996). Im Laufe der Paarbildung, manchmal bereits im
Herbst mit sporadischer Fortsetzung im Winter (RENDLE 1912a), wird stets gebaut. Der
eigentliche Hohlenbau beginnt in Mitteleuropa zwischen Mitte Marz und Mitte April. Die
gezimmerten Hohlen sind meist sehr dauerhaft und werden spéter oft nur gesaubert,
erweitert und wieder genutzt. BLUME (1996) berichtet von einer mindestens 7jahrigen
Besetzung einer Héhle in einer Buche und CUISIN (1992) von einer Nutzung Uber 40 Jahre.
Auch SIKORA (1997) berichtet von einem “Spechtbaum?”, der seit 38 Jahren bekannt ist.

Es kommt aber auch zum kurzfristigen Hacken von Héhlenanfangen. Solche Anschlage
zeigen je nach Baumart HarzfluB, faulen allmahlich aus und kénnen nach 5-6 Jahren in
einem Zug zu einer fertigen Hohle ausgebaut werden. Sie befinden sich meist in der Nahe
bereits existierender H6hlen. Neue Hbéhlen im Weichholz kénnen binnen 14 Tagen, bei
Buche innerhalb von 23-28 Tagen (RENDLE 1905, PYNNONEN 1939, EYGENRAAM 1947 und
SIELMANN 1958) fertiggestellt werden. Auch HarzfluB hindert die Schwarzspechte nicht,
noch im selben Jahr in den frisch gezimmerten H6hlen zu briten (LOOS 1910, RENDLE
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1914). Eine suboptimale Héhle (Nothéhle bei Zweitbrut), bei deren Herstellung die Spechte
nicht sehr viel Zeit investiert haben, erkennt man am ausgezackten Rand des Einflugloches.
Mannchen und Weibchen bauen beim AuBenbau oft abwechselnd und zu fast gleichen
Teilen, doch spatestens beim Innenbau tragt das Mannchen die Hauptlast (TOMBAL 1977,
zit. in GLUTZ & BAUER 1980; BLUME 1996). Das Abspanen erfolgt in Serien von 3-17(32)
Schlagen. Insgesamt erfolgen hdéchstens um die 100 Schlage je min. Bei Buchen z.B. sind
17 Hiebe notwendig um einen Span zu I6sen (EYGENRAAM 1947). CUISIN (1972) gab fir den
Bau einer Buchenhdhle eine Produktion von 10000Spanen (gréBter Span 11cm lang, 2cm
breit und 2-5mm dick) an und LOOS (1910) ermittelte eine maximale Kiefernspanlange von
18cm. Das Glatten der Innenwande ergibt nur noch feine Sagespéne.

Die Hauptbauaktivitat ist am Morgen. Der Schichtwechsel zur Zeit des Bauens &hnelt dem
Hoéhlenzeigen. Der anfliegende Specht ruft ,kijak”, der zimmernde Specht klopft von auBen
an den Lochrand. Sind beide Vogel dicht beieinander droht der Ankdmmling mit
Kopfschwenken und leisen ,rirr-Rufen® und der Abgeldste fliegt weg. Dieses Verhalten
dient der Art- bzw. Geschlechtserkennung. Das Mannchen ist bei diesen Ritualen der
aktivere Teil (EYGENRAAM 1947).

Das Mannchen kann schon 14 Tage vor Legebeginn von der bisherigen Schlafhéhle in die
neu gezimmerte, zukinftige Bruthdhle umziehen (RENDLE 1905), das Weibchen dagegen
wahrend der gesamten Brutzeit in ihrer bis zu 2,5km entfernten, bisherigen Schlafhéhle
Ubernachten. In der letzten Bauphase bleibt die Hoéhle nicht mehr ohne Bewachung.
Normaler Weise Ubernachtet das Ménnchen dort, es kommt aber auch vor, dass das
Weibchen diese Aufgabe Ubernimmt (BLUME 1973).

Sobald Jungvdgel im Nest sind, wird an der Héhle nicht mehr oder nur sehr selten gebaut
(EYGENRAAM 1947, SIELMANN 1958, BLUME 1961, CUISIN 1968).

11.3. Brutdauer

Bei normalen Bedingungen briitet der Schwarzspecht einmal pro Saison. Wird ein Gelege
zu Beginn der Bebritung zerstdrt oder die HOhle an Konkurrenten verloren kommt es
regelmaBig zu Ersatzbruten mit der gleichen Eizahl (KRAMBRICH 1953). Auch beim zweiten
Verlust ist ein Nachgelege noch mdglich. Bei Bruch des Brutbaumes, Gelege- oder
Brutverlust wird die Hohle unter ,kijah-Rufen“ noch 3-4 Tage im bisherigen Ablése- bzw.
Fatterungsrhythmus angeflogen (P. MIECH briefl., zit. in GLUTZ & BAUER 1980).

Bereits 8-10 Tage vor Ablage des ersten Ei kann abwechslungsweise ein Partner in der
Hohle sitzen (Schutz gegen Hohlenkonkurrenz?) (KRAMBRICH 1953, WERNLI 1957,
PYNNONEN 1939).

Die Hauptlegezeit in Mitteleuropa ist Mitte April. Gelege im Méarz bzw. Mai und Juni
(Ersatzbruten) sind Ausnahmeerscheinungen (MOCKEL 1979, BLUME 1996, LANGE 1996).
Der Brutbeginn ist von einigen 6kologischen Faktoren abhangig. Im Gegensatz zu BLUME
(1981) ergaben die Untersuchungen von LANGE (1996), dass der Neubau einer Bruthdhle
den Brutbeginn um etwa eine Woche verzégert. Desweiteren wirkt sich die Meereshdéhe auf
den Brutbeginn aus. Die rauhe Witterung und die spate Schneeschmelze in héheren Lagen
verzégern ebenfalls den Brutbeginn (LANGE 1996).

In der Regel werden in Mitteleuropa 4 (3-6) spitzovale, porzellanweiB3e, glanzende Eier im
Abstand von einem Tag gelegt (GLUTZ & BAUER 1980).

GelegegroBe:

Schweiz: 3x 3,29 x 4,7 x5, Mag = 4,1 (MEYLAN, O. zit. in GLUTZ 1962)
Tschechoslowakei: 7 x 3, 10 x4, 7 x 5, 1 x 6, Mos = 4,1 (BALAT zit. in HUDEC 1972-83)
Schweden: 3 x 3,9 x4, 12x 5, 8 x 6, M3g = 4,8 (ROSENIUS 1926-49)

Finnland: 3 — 6, Myy = 4,7 (RENDLE 1914 und KRAMBRICH 1953)

EimaBe:

Belgien: My, = 34,4 x 25,2; Max. = 38,4 x 26,0; Min. = 30,9 x 22,5

Schweden: My3; = 34,9 x 25,5; Max. = 34,5 x 27,3; Min. = 31,6 x 22 (ROSENIUS 1926-49;
HARTERT 1903 — 1922)

Eigewicht: Frischvollgewicht 10,1 bis 13,89 (GROEBBELS 1937 zit. in GLUTZ & BAUER 1980)
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Ruménien: My; = 12,3g (KORODI GAL 1970)

Schalengewicht:

0,473 bis 0,925g, Mi37 = 0,787g (ROSENIUS 1926-49)

0,66 bis 0,989, Mg, = 0,804g (HELLEBREKERS 1950)

Tendentiell scheinen Aprilgelege offenbar durchschnittlich gréBer als Maigelege (MEYLAN
1.c. zit. in GLUTZ & BAUER 1980) zu sein.

Vor oder mit Ablage des letzten Ei (PYNNONEN 1939, KRAMBRICH 1953, CUISIN 1968)
beginnt die 12-14t4gige Brutphase (LOOS 1910, RENDLE 1914). Mannchen und Weibchen
briten tagstuber abwechselnd, wobei der Anteil des Weibchens 3mal 1,5-3h, insgesamt 5-
6h betragt. Nachts brutet nur das Mannchen (Ausnahme s. RENDLE 1914). Bei der
Brutabldsung ruft der Ankommende beim Anflug ,kirr“ und am Brutbaum oder in dessen
unmittelbaren Nahe mehrfach ,kijak“. Der Britende antwortet mit demonstrativem Klopfen,
dass nicht nur aggressive Neigungen unterdriickt, sondern auch die gesicherte Ablésung
bestéatigt. Der Abl6sende landet unter dem Flugloch und die ,kijak-Rufe” werden dringlicher.
Nun sind von innen einige harte Schlage zu héren und der Abgeléste streicht ab. Der
Ankdmmling weicht mit zurlickgebogenem Oberkérper und abgewendetem Kopf aus (Photo
SIEBRASSE 1971 zit. in GLUTZ & BAUER 1980) und schlipft unter leisen ,kijak-Rufen® ein
(BLUME 1973). Haben sich die Ablésezeiten erst einmal eingespielt, werden sie besonders
in den eingehalten. Ablésungen finden etwa gegen 5:00, 7:00, 9:00, 12:00, 14:30-15:15,
16:00, 18:00-18:30 und 19:00-20:10 statt (BLUME 1973).

11.4. Nestlingsdauer

Die Nestlingszeit variiert von 24-31 Tagen, betragt aber in der Regel 27-28 Tage (LOOS
1910, 1916, PYNNONEN 1939). Die Jungen schliipfen am gleichen Tag bzw. Uber 2-3 Tage
verteilt und wiegen etwa 99g. In den ersten 5 Tagen nehmen sie taglich ca. 15-16g und in
den folgenden 13 Tagen taglich ca. 14-15g zu. Das erreichte Gewicht von etwa 275¢g
entspricht schon dem “Ausfluggewicht” mit 28 Tagen (HEINROTH 1928, PYNNONEN 1939,
BLUME 1996), d.h. die Jungen verlieren in den letzten beiden Tagen der Nestlingszeit an
Gewicht (eingeschrankte Fitterung).

Drei bis vier Tage nach dem Schlupf der Jungen verschwindet das bisherige Zeremoniell
bei der Brutablésung und an die Stelle des ,kijak-Rufes” treten die kijah- und ,kirr-Rufe”
(BLUME 1959).

Eischalen und verendete kleine Nestlinge werden weit vom H&hlenbaum weggetragen,
gréBere Junge dagegen nur aus der H6hle geworfen.

Vom Schlupf bis zum 6.-9. Tag werden die Jungen ununterbrochen gehudert und vom 10.—
15. Tag nur noch nachts
ausschlieBlich vom  Mannchen,
welches dann bis zwei Tage vor
Ausfliegen der Jungen noch in der
Ho6hle schlaft. Besonders nach den
ersten Tagen, wenn die Jungen
nicht mehr so konsequent gehudert
werden, sitzen die Nestlinge dicht
zusammengedrangt, mit
Ubereinandergelegten Halsen, in
einem energiesparenden
Waéarmekegel (HEINROTH 1928,
SIELMANN 1958).

Abb. 7: Warmepyramide junger
Schwarzspechte nach HEINROTH
(1928) und SIELMANN (1958).
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Eintdgige Nestlinge strecken auf Berlhrung einer der Tastwilste im Schnabelwinkel die
Halse hoch und sperren, reagieren aber weder auf Lockrufe noch auf Klettergerdusche
(SIELMANN 1958). Solange sie blind sind, dienen die Eizdhne an Ober- und Unterschnabel
sowie die helle Zungenspitze als Leitmale fur die Altvégel. Vom 4./5. Tag an braucht nur
noch ein Jungvogel zum Sperren aufgefordert werden. Nun gilt das Betteln der Geschwister
als Ausléser fir die anderen (SIELMANN & LOHRL 1977, zit. in GLUTZ & BAUER 1980). KONIG
(1989, unverdff.) untersuchte die ontogenetische Entwicklung an drei, in Gefangenschaft
aufgewachsenen, weiblichen Schwarzspechtjungen. So “ziingeln” die Jungen bereits in der
ersten Lebenswoche und beginnen in der zweiten Woche mit dem “Hacken”. Gegen Ende
der Nestlingszeit sind die vollstandigen Verhaltensweisen der Nahrungsaufnahme zu
beobachten.

Fltterungsfrequenzen:

5téagige pulli — 12mal; 25tagige pulli — 29mal taglich PYNNONEN (1939)

bis zum 20. Tag — 16-24mal taglich, vom 20.-24. Tag haufiger, ab 25. Tag sparlich
(SIELMANN 1958, LOOS 1910)

Zwischen dem 14. — 17. Tag beginnt die FOtterung unter dem Flugloch (erstes
Flatterklettern) und am 24. Tag die Distanzfitterung (am Flugloch). Mannchen und
Weibchen futtern i.d.R. zu gleichen Teilen. Bei gleichzeitiger Ankunft an der Bruthdhle
futtert zuerst das Mannchen (RENDLE 1907). Der Uberwiegende Teil der Nestlingsnahrung
sind Kéferlarven aus toten Stdmmen oder Stimpfen (RUGE et al. 1996). CUISIN (1968)
ermittelte mit der “Halsringmethode” die unterschiedliche Zusammensetzung der Nahrung
wie folgt: 73,7% Ameisen, vor allem Lasius niger, weniger Formica fufa und Camponotes
ligniperda, 25,5% Kaferlarven Scolytidae, Carambycidae und 0,8% andere Insekten und
Schnecken.

Der Nahrungsbedarf eines 2-3wdchigen Nestlings betragt mindestens 70g taglich (CUISIN
1969), wobei wahrend einer Fltterung bis zu 26g lbergeben werden kénnen (PYNNONEN
1939). Anfangs verschafft sich das Mannchen fligelschlagend Zugang zum Héhlenboden,
vom 19. Tag an durch Schnabelhiebe oder Wischbewegungen und vom 22./23. Tag an
schlipft auch er nicht mehr ein (RENDLE 1905, 1907). Die Futterungen finden nun nur noch
am Einflugloch statt.

Bis zum 7. Nestlings werden nach der Fitterung, durch BerlGihrung des Birzels, Kotballen
verschluckt, spater im Schnabel weggetragen. Vom 16./17. Tag an hilft das Weibchen bei
der Reinigung der Hbhle nicht mehr, was bei Ausfall des Mannchen zu Brutverlust fihren
kann (LOOS 1903a). In manchen Héhlen sammeln sich die Kotballen zu einer elastischen
Masse (LOOS 1910).

Mit dem 7. Tag setzt das Wachstum der Schwung- und Schwanzfedern ein. Die Ohren
offnen sich mit funf Tagen, mit sieben bis acht Tagen ist die Trennung der Augenlider
angedeutet und mit zehn Tagen sind die Augen offen (BLUME 1996). Von nun an sperren
die Jungen sobald sie das Klettern oder Locken der Alten héren. Sie beginnen auch
Fangzunge und MeiBelschnabel an der H6hlenwand zu erproben. Die Zehen sind mit zehn
und die Laufe mit neunzehn Tagen ausgewachsen. Nach achtzehn Tagen beginnen die
Nestlinge mit ersten Kletterllbungen. Dringt bis zu diesem Zeitpunkt Wasser in die Hohle,
endet dies oft tédlich. Danach Uberleben die Nestlinge eine solche Situation, indem sie sich
an die Héhlenwand klammern (RUDAT, KUHLKE, MEYER & WIESNER 1979).

Frisch geschlUpfte Jungvégel rufen leise "tschettettett...” (BLUME 1996), das sich allmahlich
zu einem nicht so rhythmischen, aber doch grinspechtdhnlichen Keckern entwickelt
(Beschreibung bei LOOS 1916, EYGENRAAM 1947). Nestlinge geben schnarrende und
schnatternde Betteltdne von sich, sobald sie die Altvdogel in der Nahe bemerken (BLUME
1996). Gegen Ende der Nestlingszeit klingen die Bettelrufe der Jungen eher wie
“‘tsetsetse...” und sie beherrschen das gesamte Rufrepertoire der Altvdgel zwar nicht in aller
Vollendung , aber doch erkennbar (BLUME 1996).

Das Ausfliegen der Jungen wird durch Locken der Altvdégel und reduzierte
Fltterungsaktivitat geférdert und kann sich Uber 2 bis drei Tage hinziehen (BLUME 1996).
Obwohl die Schwingen und Steuerfedern noch nicht ausgewachsen sind, kénnen die
jungen Spechte schon bis 100m weit fliegen. In Mitteleuropa werden Jungspechte in der
Zeit von Ende Mai bis Ende Juni fligge (BLUME 1973). Ungewdhnlich war das Ausfliegen
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von Jungvdgeln am 26.07.1956 bei Rothrist/Aargau und das Vorhandensein von Nestlinge
am 14.08.1950 bei Einsiedeln/Schweiz und am 02.09.1924 bei Randflih/Bern (HALLER,
BRANDLE & HOFSTETTER zit. in GLUTZ1962). CONRADS (1967) berichtete von fliggen
Jungvdgeln am 17. Mai als frihesten Termin und am 25. Juni als spatesten Termin flr den
Raum Westfalen-Lippe. Einen ganz besonderen Fall schildert BUSSMANN (1923). Er fand
eine Ho6hle, aus der am 02.07. Jungvégel ausflogen und eine weitere Brut Anfang August
fligge wurde. In einem anderen Fall fitterte die letzten 14 Tage nur noch das Weibchen
(GEBHARDT 1940). Das Trommeln erlischt mit Ausfliegen der Jungen, ist aber sporadisch
wieder im Herbst zu héren.

Nach BLUME (1961) lasst sich das Geschlecht der Jungvogel im Nest anhand der
Rotausdehnung am Kopf bestimmen. Untersuchungen MOCKELS (1979) ergaben einen
héheren Mannchenanteil sowohl bei 94 Nestlingen (1,29:1), als auch unter den Brutvogeln.
Im Westerzgebirge wurden 1977 bei 21 Brutpaaren 8 (1,38:1) und 1978 bei 22 Brutpaare 4
(1,18:1) unverpaarte Einzelvdégel, durchweg Mannchen, registriert (vgl.CUISIN 1968). SIKORA
(briefl. 2001) ermittelte bei 159 Jungvdgeln im Schurwald ein Geschlechterverhéltnis von
1,18:1 zu Gunsten der Mannchen und HANSEN (1999) ermittelte ein Verhaltnis von 1,17:1.
Ein eher ausgeglichenes Verhaltniss wiesen RUDAT et al. (1981) - 1,03:1 und LANGE (1996)
- 1:1,07 nach. Die Ergebnisse lassen keine eindeutige Tendenz zum MannchenlUberschuss
erkennen. Ob die Geschlechtsbestimmung anhand der Rotfarbung am Kopf eine
zuverlassige Methode ist, bezweifeln sowohl RUDAT et al. (1981), als auch LANGE (1996).
Sie gehen von einer groBen Variabilitdt der Rotausdehnung aus.

11.5. Bruterfolg und Fihren der Jungen
Bruterfolg: Schwarzspechte briiten im Vergleich zu anderen Vogelarten relativ erfolgreich.
Das liegt vor allem an der Bruthéhle, welche Schutz (Witterung) und Sicherheit (Feinde)
bietet. Die Verlustrate (Anteil erfolgloser Bruten) ist regional unterschiedlich und variiert von
4% (LANG & ROST 1990), tiber 8% (CUISIN 1981) und 9% (LANGE 1996) bis zu 12% (MOCKEL
1979) und 14% (RUDAT et al. 1981).
In Mitteleuropa werden nie mehr als 4, meist nur 3 Nestlinge fliigge (GLUTZ & BAUER 1980).
Untersuchungen im Westerzgebirge ergaben bei 43 Bruten einen Mittelwert von 2,68
fliggen Jungspechten (MOCKEL 1979) pro erfolgreiche Brut. RUDAT et al. (1981) ermittelten
fir das Saaletal und Umgebung bei 70 Bruten einen Wert von 2,83. Auch LANGE (1996)
forschte in Thiringen (limkreis) und kam bei 157 Bruten auf einen Wert von 3,04. CUISIN
verdffentlichte (1981) Daten fur Frankreich und nannte fir 25 Bruten einen Wert von 3,13
und SIKORA (1997) berechnete fir 120 erfogreiche Bruten im Schurwald 2,9 ausgeflogene
Jungvdgel. Einen hdheren Bruterfolg ermittelten LANG & ROST (1990) flr die Schwabische
Alb bei 134 Bruten. Hier lag der Wert bei 3,27 Jungen pro erfolgreiche Brut. Etwas &lteren
Datums sind die Berechnungen von PYNNONEN (1939), der fir Finnland einen Wert von
4,00, allerdings fur nur 9 Bruten, angibt. LANGE (1996) wertete diese Unterschiede und kam
zu dem Schluss, dass der héhere Bruterfolg in Nord-West-Richtung und der abnehmende
Bruterfolg mit zunehmender Meereshéhe klimatische bzw. witterungsbedingte Ursachen
haben kdénnte. Fir den Bruterfolg bei der Hohltaube Columba oenas konnte MOCKEL
(1984a) einen 60%igen Einfluss der Witterung (Niederschlag, Lufttemperatur,
Sonnenschein) nachweisen. Es wére mdglich, dass schwierigere Lebensbdingungen eine
héhere Reproduktionsrate erforderlich machen (MOCKEL 1979, LANG & ROST 1990). Die
Baumart scheint die Reproduktionsrate kaum zu beeinflussen. Eher das klimatisch bedingte
Vorkommen der Baumarten kénnte fir geringe Unterschiede (nicht signifikant)
verantwortlich sein (LANGE 1996). Sowohl LANGE (1996), als auch LANG & ROST (1990)
fanden keinen Zusammenhang zwischen Bruterfolg und Alter der Hohle.
Die haufigste Verlustursache ist nach LANGE (1996), der bei 15 erfolglosen Bruten den
Grund feststellen konnte, das Verlassen der Brut (47,1%), speziell bedingt durch
Nachtfroste, wenn die Jungen nicht mehr gehudert werden. Pradatore (vorrangig
Baummarder Martes martes) stehen mit 23,5% an zweiter Stelle, gefolgt von
Stammbruchen direkt an der Héhle mit 11,8%. Am gerinsten waren die Verluste durch
eindringendes Wasser in die Bruthéhle (5,9%). Auch RUDAT et al. (1981) und Lang &
SIKORA (1981) belegen die Verlustursache “eindringendes Wasser”. Gelegentlich kann
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auch Héhlenkonkurenz, vor allen durch Dohlen Corvus munedula, zum Brutausfall fihren.
MEYER & MEYER (2001) ermittelten bei der Buche eine hdheren Brutverlust durch
Wassereinbruch als durch Prédation. Dagegen spielte diese Verlustursache bei Kiefer und
Fichte keine Rolle. Auch SIKORA (1997) nennt bei der Buche Wassereinbruch an erster
Stelle der Verlustursachen, dem folgen Habicht und Baummarder.

Flhren der Jungen: Die fliggen Jungvdgel werden in 1-3(4)km weit entfernte, Deckung
bietende Bestédnde geflhrt. Gewdhnlich erfolgt dies in Teilfamilien, d.h. Mannchen und
Weibchen Ubernehmen einen Teil der Jungen oder es ist ein Zusammenhalt unter
Geschwistern zu beobachten (GEBHARDT 1950, BLUME 1996). Die Familie sucht vor allem in
lichten und lickigen Waldbestanden, auf Lichtungen und an Waldréandern nach Nahrung
(BLUME 1996). Besonders der “kijak™ und der “kwih”-Ruf haben Lokalisierungs- und
Leitfunktion beim Fihren der Jungen. Das Méannchen kann noch mehr als einen Monat
nach Ausfliegen die Jungen fattern, obwohl sie schon weitgehend selbsténdig sind. Die
selbstéandige Nahrungsaufnahme ist aber erst mit 78 Tagen ausgereift (KONIG 1989).
Abends fliegen die Jungvdgel mit dem jeweiligen Altvogel in dessen Schlafplatzgebiet und
versuchen dort, nicht selten mit “Schnabelfechtritualen”, eine Hbhle zu besetzen (BLUME
1973). In der Regel schlafen sie aber bis zum Laubfall meistens an einer geschitzten
Stelle, in Kletterstellung am Stamm, den Kopf tief zwischen den Schultern und zur Seite
gewendet (RENDLE 1914).

Ende Juli/Anfang August 16st sich der Familienverband in der Regel auf. Es wurden aber
auch schon Anfang Juli (5-6 Wochen nach Fliggewerden) selbstandige Jungspechte
beobachtet und BLUME (1961) berichtet von gefiihrten Jungen noch am 9. September. Erst
wenn der fahrende Altvogel die Jungen bedroht und beim abendlichen Flug zum
Schlafplatz durch Zickzack-Flug versucht den Jungen zu entkommen, gehen die Jungen
eigene Wege (BLUME 1959). Jungvobgel siedeln sich nach Auflésung der Familie in der
Regel im Umkreis von 45 (100)km um den Schlupfort an. Die Sterblichkeit vom Ausfliegen
bis zum Selbstédndigwerden der Jungen ist offenbar gering.

12. Mauser

Das Wachstum der Schwung- und Steuerfedern bei Nestlingen beginnt mit dem 7. Tag.
Beim Ausfliegen erreichen die duBeren Handschwingen erst etwa %, und die mittleren
Steuerfedern %s der Endlange (BEzzeEL 1985). Die Jungschwingen sind relativ stark
reduziert. Betrachtet man den Jugendschwanz in den ersten Wochen nach dem
Fliggewerden, so féllt auf, dass das 2. und 3. Federpaar kirzer ist, als das mittlere und 4.
und 5. Paar (HEINROTH 1924-31, BLUME 1996). Die Verkirzung des Jugendschwanzes
(wirkt "gespalten”) ist sogar im Felde erkennbar (SIELMANN 1958).

Wahrend der Jugendmauser wird die Alula, mindestens gelegentlich, teilweise erneuert und
von den GroBen Armdecken werden vermutlich nur die innersten Federn gemausert. Die
Kleingefiedermauser endet mit Abschluss der Schwingenmauser (weitere Einzelheiten
sieche BLUME 1996). Die Jugendvollmauser ist Ende September abgeschlossen (BLUME
1973).

Die Phénologie der Jahresmauser bei Altvogeln entspricht in etwa der Jugendmauser. Der
Beginn der Handschwingenmauser ist fir Anfang Juni und das Ende fir Oktober
nachgewiesen. Die Steuerfedern werden etwas friher als bei Jungvégeln gemausert
(GLUTZ & BAUER 1980).

Eine Schreckmauser beim Schwarzspecht beschrieb DATHE (1955).

13. Wanderung

Generell sind adulte Schwarzspechte Standvdgel, d.h. sie sind ganzjahrig in der Nahe ihres
Revieres. Ein telemetriertes Mannchen z.B. hatte ein winterliches Aktionsgebiet von 153ha
und ein sommerliches Aktionsgebiet von 209 ha. 45ha seines Aktionsgebietes nutzten er
und das Weibchen wahrend der Brutperiode gemeinsam (RUGE et al. 1996).

Far Jungvdgel hingegen sind Wanderungen Uber groBere Entfernungen nachgewiesen. Es
gibt Nachweise beringter, juveniler Schwarzspechte, welche schon bald nach der Trennung
von dem Altvogel Uber 500km entfernt beobachtet wurden (BLUME 1996).
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Auf dem Zug sind die Schwarzspechte, besonders beim Uberqueren offener
Landschaftsteile, sehr vorsichtig und miBtrauisch und nutzen wenn mdglich einzeln
stehende Baume als Trittsteine. Bevor sie starten rufen sie bis zu 20 Minuten “kijah”. Die
geringste Stdérung kann sie zum Abwarten oder zu vorlaufigem Umkehren mit lauten
“krOkrukrik™-Rufreihen veranlassen. Geschlossene Waldgebiete werden meist in einer
Hbhe von 100-200 Metern Uberflogen, ohne dort einzufallen (GATTER 1977).
Hauptdispersionsrichtung der Jungvdgel in Mitteleuropa ist WNW bzw. SSE (SCHUz &
WEIGOLD 1931), in Stdschweden ist es W, in Belgien ist es SW bzw. NW und in der
Schweiz ist es NW bzw. WSW. Das “Teilzieherverhalten” tragt zur Besiedlung der Gebiete
auBerhalb der Verbreitungsgrenze bei (GATTER 1977). So gelangen einzelne Tiere in
Gebiete, in denen der Schwarzspecht sonst nicht britet (z.B. 28.11.1933 Treviso/ltalien,
NINNI 1934 zit. in Glutz & Bauer 1980; 27.-29.05.1936 Helgoland, VAUK 1972).
Untersuchungen am Randecker Maar auf der Schwébischen Alb unterstreichen den
“Teilzieherstatus” dieser Art (GATTER 1977). Die ersten Durchzligler wurden dort in der 2.
Julihdlfte registriert. Diese Zugwelle hat ihren Hohepunkt Mitte/Ende August und zieht sich
bis Mitte September hin. Es handelt sich hierbei offenbar nur um Tiere mitteleuropéaischer
Populationen. Ein zweites, nicht ganz so ausgepragtes Zugmaximum ist Ende
September/Anfang Oktober zu erkennen. Mit dieser Zugwelle kommen vorrangig Végel aus
Nordeuropa. Das Zuggeschehen wird dann bis Mitte Oktober schwacher und klingt bis Ende
November aus.

In Stdschweden und Danemark beginnt der Zug erst Ende September, hat seinen
Héhepunkt im Oktober und findet seinen Ausklang Anfang November. Der Zugverlauf
schwankt von Jahr zu Jahr, aber der Mittelwert der mitteleuropdischen Populationen liegt
deutlich friher als der Mittelwert der nordeuropaischen Populationen.

Strichbewegung kleineren Umfangs sind auch im Winter und Frihjahr zu beobachten.
Heimzugsnachweise sind rar und auch kaum zu erwarten. Die wenigen Nachweise liegen in
der Zeit von Mitte Marz bis Mitte April.

Invasionsartige Zugerscheinungen aus Norden sind bisher nicht bekannt, finden aber
wahrscheinlich statt (BLUME 1996).

14. Spezielle Themen
14.1. Schwarzspecht / Spechte als “Bioindikator(en)” und naturnaher Wald
Was ist ein Indikator, Bioindikator, eine Zeigerart? Definition nach ELLENBERG (1982):
Zeigerarten sind durch eine enge Korrelation ihre Bestandentwicklung mit gut erfassbaren
Biotopmerkmalen gekennzeichnet, speziell hinsichtlich Verbreitung, Abundanz und
Reproduktion.
Nach REMMERT (1978) sind Bioindikatoren Organismen, die schneller als der Mensch auf
Umweltgifte reagieren und damit Anzeiger flir den Menschen werden kénnen. Végel zeigen
uns Umweltgifte durch geh&uftes Sterben und verringerte Fortpflanzung an. D.h. besonders
empfindliche bzw. spezialisierte Arten sind als Bioindikatoren geeignet. Der Schutz der
sensiblen, anspruchsvollen Arten ist gleichzusetzen mit dem Schutz ganzer
Lebensgemeinschaften.
Es ist nicht mdglich, eine Vorhersage zu treffen, welche Art in Zukunft als Indikator
gebraucht wird. Aus diesem Grund werden viele Arten-Monitoring-Programme benétigt,
wobei die Zeigerarten gebietstypisch sein sollten und die erwartete Indikationsleistung in
eine klare Funktionsbeziehung zu relevanten Habitatkriterien zu setzen ist. Spechte sind
gute Zeiger fur die Waldentwicklung, ersetzen aber eine Habitatanalyse nicht (Alt- und
Totholzanteil, Baumartenmischung, Strukturreichtum).
Ein groBes Problem stellt die Verallgemeinerung der, durch das Monitoring gewonnenen,
Erkenntnisse dar. Es ist schwierig Prozesse durch Muster, in unterschiedlichen MaBstében,
zu erklaren (LEVIN 1992, ANDREN 1994, WIENS 1989).
Spechte haben hohe &kologische Anspriiche (AHLEN 1975, WESOLOWSKI & TOMIALOJC
1986, ANGELSTAM 1990, SHORT & HORNE 1990, MICHALEK et al. 2001, FLADE 1994) und
sind deshalb generell gute Zeiger/Indikatoren fur die Habitatqualitdt (SCHERZINGER 1982,
STENBERG & HOGSTAD 1992, ANGELSTAM & MIKUSINSKI 1994). Sie sind eine wichtige
Indikatorgruppe fur Naturndhe und Bestandesreife (Hohlen und Totholz) und sie sind die
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hilfreichste Gruppe fir die Bewertung des Waldzustandes, da ihr Vorkommen und ihre
Siedlungsdichte stark von der jeweiligen Waldbewirtschaftung abhéngt und sie deutlich auf
Veradnderungen reagieren. Besonders die Siedlungsdichte und die Reproduktionsrate sind
wichtige Parameter fur die Indikatorleistung. Eine hohe Diversitat der Waldbaumarten hat
eine hohe Diversitat der Spechtarten zur Folge (ANGELSTAM 1990) und es gibt eine klare
Beziehung zwischen Altersklassenstruktur und Spechtdichte. Man muss sich allerdings
darber im Klaren sein, dass ein Okosystem aus einem Faktorengefliige besteht und
verschiedene Requisiten zum limitierenden Faktor werden kénnen, d.h. z.B. Spechte sind
nur gute Indikatoren flr die Totholzzunahme, solange genigend Deckung vorhanden ist
(SCHERZINGER 1998). SPITZNAGEL (mdl. 2001) steht auf dem Standpunkt, dass sich Spechte
generell als Indikatoren fur die Naturndhe eines Waldes eignen, schrankt aber ihre
Indikatorleistung insofern ein, als dass der Wissensstand unzureichend ist, um fundierte
Aussagen Uber die Anspriiche der Spechte machen zu kdnnen. Hauptgrund dafir ist das
Fehlen groBflachiger, naturnaher Walder in unseren Breiten.

Aufgrund der Spezilisierung der einzelnen Spechtarten, scheint die Erfassung aller Spechte
am geeignetsten zu sein, um die Naturndhe eines Waldes zu beschreiben.

Nach der letzter Eiszeit war Europa mehr oder weniger flachendeckend mit Wald
bestanden (HUNTLEY & BIRKS 1983). Der heutige Zustand ist ein Ergebnis mehrere tausend
Jahre wéahrender menschlicher Gestaltung, vor allem Abholzungen (PERLIN 1988, JAHN
1991, MCNEELLY 1994, ANGELSTAM 1996, MIKUSINSKI & ANGELSTAM 1997).

Die gegenwartige Verbreitung, Diversitat

m 910 species und Begtandssituation Qer Specht_e in
B 7.8 species Europa ist demzufol_ge im Weser)tlllc__hen
o i durch menschliche Aktivitaten
_ (Forstwirtschaft/Landwirtschaft)
3-4 species .
) beeinflusst.
1-2 species

Abb.8: Artendichte der Spechte in der
Westpaldarktis nach CRAMP (1985).

Laubmischwalder waren die vorherrschende potentiell natirliche Vegetation (HUNTLEY &
BIRKS 1983) in Mitteleuropa. Dieser Waldtyp ist nur noch auf kleiner Flache vorhanden, was
der Hauptgrund fir die geringe Spechtdiversitat in Mittel- (Danemark, Niederlande, Belgien)
und West (Spanien, ltalien, UK, Irland) Europa zu sein scheint (MIKUSINSKi & ANGELSTAM im
Druck). Besonders in Stid- und Westeuropa befinden sich riesige baumlose Gebiete. Der
Wert des Landes fur landwirtschaftliche Nutzung und der des Holzes selbst, steuern
Prozesse der Abholzung (PERLIN 1988). Dies fuhrte dazu, dass groBe Waldkomplexe in
West- und Mitteleuropa fast nur noch in den Bergregionen (schwer bewirtschaftbar) zu
finden sind (ESA 1992). Sie sind nicht nur flachig gréBer als die Flachlandwalder, sondern
sind auch die dauerhafteren Walder und enthalten mehr Bestandteile ungestérter
Walddkosysteme (SCHERZINGER 1982, STENBERG & HOGSTADT 1992). Hier ist generell eine
hohe Spechtdiversitdt vorhanden. Die Flachlandwélder Mittel-Ost- und besonders
Osteuropas zeigen ahnliche Strukturen wie die Bergwaélder in Mittel- und Westeuropa.
Ursachen hierfir sind die geringere Nutzung der Walder aufgrund niedrigerer
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Bevoélkerungsdichte und das Vorhandensein von flussbegleitenden Wéaldern (Flussauen).
Hier sind in der Regel die meisten der europaischen Spechtarten zu finden (WESOLOWSKI
1987, SPITZNAGEL 1990). Da die Flusstaler und ihre Walder reiche Bdden hervorgebracht
haben, wurden diese in Mittel- und Westeuropa in der frihen Phase der Entwaldung zu
groBen Teilen abgeholzt. Die Flussbegradigungen haben ebenfalls zur Degradation dieser
Landstriche beigetragen (WIEGERS 1990).

Die Diversitat und die Abundanz der Spechtarten reflektieren sehr gut den Grad der
anthropogenen Veranderung/Beeinflussung der Landschaft in Europa (MIKUSINSKI &
ANGELSTAM 1997). Diese Autoren unterteilen die zehn in Europa vorkommenden
Spechtarten, nach ihrer Nahrungspréaferenz, in 3 Gruppen:

Omnivores

Der Buntspecht Dendrocopus major und der Blutspecht Dendrocopus syriacus sind die am
wenigsten spezialisierten Spechtarten, bezlglich der Nahrungs- und Habitatanspriiche, in
Europa (GLUTZ & BAUER 1980, CRAMP 1985). Sie sind auch am tolerantesten gegenlber
anthropogenen Umwelteinflissen und haben in Europa relativ konstante Bestande
(MIKUSINSKI & ANGELSTAM 1997). Monokulturen bevorzugen diese beiden Generalisten
(BAGUETTE et al. 1994).

Ant specialists

Von den vier Ameisen-Spezialisten ist der Schwarzspecht beziglich der Nahrung noch am
flexibelsten, da er auf holzbewohnende Insekten ausweichen kann (CRAMP 1985).
Problematisch wird es fiir ihn in schneereichen Wintern in Nord- und Osteuropa (MIKUSINSKI
1995), da dort das liegende Totholz dann schwer zu erreichen ist. Der Bestand dieser Art
zeigt europaweit keinen Trend in positive oder negative Richtung (MIKUSINSKI & ANGELSTAM
1997). Der Schwarzspecht ist ein Indikator far eine gemischte
Baumartenzusammensetzung mit hohem  Starkholzanteil und  strukturreichem
Bestandsaufbau (SCHERZINGER 1981). Je alter der Wald, desto mehr Schwarzspechthéhlen
sind zu finden. Allerdings ist der Schwarzspecht aufgrund seiner unterschiedlichen
Lebensraumnutzung (Anpassungsfahigkeit, z.B. Nahrungssuche im schwachen Nadelholz)
nur bedingt als Indikator fir naturnahen Waldbau tauglich (SIKORA 1997), zeigt aber die
Tendenz zur Naturndhe schon durch das Vorhandensein von Bruthéhlen an. Er bevorzugt
starke Buchen und Lichtungen.

Abgesehen vom Grauspecht Picus canus, dessen Bestédnde ebenfalls keinen Trend
andeuten, sind besonders die Bestdnde des Grinspechts Picus viridis und des
Wendehalses Jynx torquilla in den meisten européischen Léndern ricklaufig (MIKUSINSKI &
ANGELSTAM 1997). Sie sind Bewohner der lichten Walder, Flussauen und z.T. der
kultivierten Landschaft. Sie fressen hauptsachlich am Boden lebende Ameisen auf Wiesen,
Weiden und auf Bl6Ben im Wald, welche mdglichst stellenweise “umgewdhlt” sein sollten
(MARCHANT 1990) und profitieren dort, wo extensiv, nach alt hergebrachten Methoden,
gearbeitet wird. Die moderne Landwirtschaft (Stickstoffdiingung), gekoppelt mit der
Luftverschmutzung (Stickstoffeintrag) haben sich als Faktoren herausgestellt, die die
Abundanz der Ameisen in diesen Habitaten senken (NILSSON et al. 1992, HAVELKA & RUGE
1993). Ein bestandslimitierender Faktor fur alle vier Arten ist das Fehlen von potentiellen
Brut- und Schlafbdumen. Zu kurze Umtriebszeiten und das Entfernen von Totholz erklaren
diesen Notstand. In den Wéldern und auch in der kultivierten Landschaft sind, aufgrund von
Modernisierung und Intensivierung, potentielle Brut- und Schlafbdume kaum noch zu
finden. Der Grauspecht ist ein guter Indikator fir ,Totholz® bzw. grobe
Oberflachenstrukturen am stehenden Stamm.

Forest insektivorous specialists

Zu dieser Gruppe gehdren Mittelspecht Dendrocopus medius, Kleinspecht Dendrocopus
minor, WeiBrickenspecht Dendrocopus leucotos und der Dreizehenspecht Picoides
tridactylus. Die drei Dendrocopus-Arten sind an Laubbdume gebunden und an das
Vorhandensein von Totholz, zur Nahrungssuche und zum Briiten (PETTERSON 1984, AULEN
1988, NILSSON et al. 1992). Seit diese Waldstrukturen fehlen, ist ein deutlicher Riickgang in
verschiedenen L&ndern Europas zu beobachten (MIKUSINSKI & ANGELSTAM 1997). Der
Mittelspecht ist als Indikator fur ,Totholz* bzw. grobe Oberflachenstrukturen am stehenden
Stamm geeignet. Der Dreizehenspecht ist auf Totholz von Nadelbdumen spezialisiert,
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welches von der Forstwirtschaft in der Regel minimiert wird. Seine Verbreitung scheint eng
mit dem Vorkommen von der Fichte Picea abies verbunden zu sein (BOCK & BOCK 1974),
welche ihre natlrliche Verbreitung in Mitteleuropa in den Gebirgen hat. Es kann nach
Katastrophenféllen (Sturm, Schnee, Feuer etc.) zu Borkenkaferkalamitaten kommmen, die
wiederum eine vorUbergehende!, héhere Abundanz des Dreizehenspechtes fordern
(MASSEY & WYGANT 1973, AHLEN 1975, VIRKKALA et al. 1991, SCHERZINGER 1993, 1998).
Ahnliches ist in stark belasteten Regionen Mitteleuropas (besonders Gebirgslagen) zu
beobachten, in denen das “Waldsterben” groBe AusmaBe angenommen hat. Auf lange
Sicht wirkt sich das “Waldsterben” jedoch negativ auf die Spechte aus (FLOUSEK et al.
1993). Insgesamt scheint die Bestandsentwicklung dieser Art mindestens in Nord- und
Osteuropa, aufgrund der intensivierten Forstwirtschaft, negativ zu sein (VIRKKALA 1991,
TUCKER & HEATH 1994, MIKUSINSKI & ANGELSTAM 1997).

In der borealen Zone formen naturgeman groBflachige Feuer das Waldmosaik und in der
gemaBigten Zone ist das Landschaftsbild von geschlossenen Waldkomplexen mit
kleinflachige Lucken gepragt (JAHN 1991, ANGELSTAM 1996). MIKUSINSKI & ANGELSTAM
(1997) kommen zu dem Ergebnis, dass sieben bis acht Spechtarten in fast allen
europaischen Landern vorkommen wurden, wenn entsprechende Waldflachen vorhanden
waren, d.h. ein Umbau vom Altersklassenwald in einen “naturnahen Wald” erfolgen wurde.
Da der Waldanteil in den meisten européaischen Landern steigt (FAO 1986), liegt der
Schwerpunkt bei der “Umgestaltung” der Wéalder.

Die potentiell natlrliche Vegetation wird oft im Zusammenhang mit naturnahen Waldern
genannt. Einer bestimmten Waldgesellschaft die entsprechende potentielle Vegetation
zuordnen zu koénnen, bedarf allerdings der noch fehlenden Kenntnis Uber die
Langzeitentwicklung von Waldgesellschaften (SCHERZINGER 1996), so dass man die
“potentiell natirliche Vegetation” vielleicht eher als richtungsweisend verstehen sollte. Das
Okosystem Wald sollte, soweit Uberhaupt méglich, eine natlrliche, unbeeinflusste
Entwicklung/Dynamik durchlaufen (ANGELSTAM 1996) und Eingriffe sich auf steuernde
MaBnahmen beschrénken. “Gestaltende Eingriffe” wirken immer férdernd oder hemmend
auf gewisse Artengruppen und unterbrechen die Dynamik auf unnatlrliche Weise. Nach
REMMERT (1992) ist die dynamische Waldentwicklung eine nie abreiBende Kette von
natlrlichen Stérereignissen, Kalamitdten und Zusammenbrichen. Typisch fir naturnahe
Waélder ist u.a. auch die Dimension bzw. das Alter der Einzelbdume. Mit zunehmendem
Alter werden Baume bzw. Bestande differenzierter/strukturreicher und bieten so die
Lebensgrundlage fir viele Organismen. Im Altersklassenwald wird ein Ausreifen der
Bestédnde unterbunden, da die Umtriebszeiten weit unter der naturlichen Lebenserwartung
der Baume liegen. Ein weiteres wichtiges Strukturmerkmal naturnaher Walder ist stehendes
und liegendes Totholz in unterschiedlichsten Dimensionen und Zersetzunggraden.
Wéhrend in einem “naturgemaBen” Wirtschaftswald etwa 1-5fm/ha Totholz vorratig sind,
findet man in mittel- und osteuropaischen Urwéldern, je nach Klima und Hdéhenlage,
zwischen 50 und 400fm/ha (SCHERZINGER 1996). Ziel der “Umgestaltung” unserer
Altersklassen-Wirtschaftswalder ist nicht der Naturwald, sprich Urwald, sondern ein Wald,
der dem mdglichst nahe kommit.

14.2. Schwarzspecht / Spechte als “Schliissel-, Leit- und Charakterart(en)”

Schlisselarten haben nach LESER et al. (1993) eine wichtige Funktion in einer
Lebensgemeinschaft und durch ihr Wegfallen wirde sich das Okosystem stark verandern
(Def. siehe auch MEYER-CORDS & BOYE 1999). Als Schlissel-, Leit- oder Charakterart
eignen sich besonders Arten, die in vielfaltiger Beziehung (starke Vernetzung) zu dem sie
umgebenden Okosystem stehen. Der Begriff “Schlissel” bezieht sich symbolisch auf das
ErschlieBen von Ressourcen fir andere Arten. Im Fall der Spechte besteht die
“Schlisselart-Funktion” hauptsachlich darin, Héhlen zu schaffen und Holz zu zerkleinern,
wozu sie aufgrund ihrer relativen Haufigkeit sehr gut in der Lage sind (GUNTHER &
HELLMANN 2001). Der Buntspecht ist, mit seiner fast flachendeckenden Verbreitung in
Deutschland und einem geschéatzten Bestand von 750000 Brutpaaren (RHEINWALD 1993)
bzw. 380-630000 Brutpaaren WITT et al. (1996), der gréBte Hoéhlenlieferant unter den
Spechten. Der Bestand des Schwarzspechtes wird dagegen auf nur etwa 50000 Brutpaare
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(RHEINWALD 1993) bzw. 15-43000 Brutpaare WITT et al. (1996) geschatzt. Dieser Vergleich
und die Einbeziehung der “Produktivitat” des Schwarzspechtes (ca. alle 5 Jahre Bau einer
neuen Hohle pro Brutpaare) verdeutlichen, mit welch geringem Ho&hlenangebot Arten
auskommen missen, die aufgrund ihrer GréBe fast nur Schwarzspechthéhlen nutzen
kdnnen (GUNTHER & HELLMANN 2001). FLADE (1994) bestétigt indirekt die groBe Bedeutung
des Schwarzspechtes, indem er fir den Berg-Buchenwald u.a. Hohltaube und
RauhfuBkauz Aegolius funereus, fur den Tiefland-Buchenwald u.a. Hohltaube, Kleiber,
Dohle und fur viele Nadelwaldtypen den RauhfuBkauz als Leitarten empfiehilt.

Bei kleineren Hoéhlenbritern ist die Abhangigkeit von Spechthdhlen (vorangig
Buntspechthdhlen) nicht so dramatisch, da diese nattrliche Héhlen mit kleinen Eingangen
bevorzugen (HOHLFELD 1998; GUNTHER & HELLMANN 1995; LOHRL 1977). Nach ZAHNER
(2001) liegt der Anteil von Faulhdhlen im Vergleich zu Spechthéhlen im Buchen-
Wirtschaftswald bei 50% und in Buchen-Naturwaldreservaten bei 80% (Rhén, Steigerwald,
Spessart).

Allgemein lasst sich sagen, je alter und totholzreicher ein Wald ist und je geringer die
Nutzungsintensitat, desto hdher ist das Hoéhlenangebot (GUNTHER & HELLMANN 2001,
ZAHNER 2001, UTSCHICK 1991). Fir 50% der Waldvogelarten sind Héhlen und flr 25% aller
Waldtierarten ist Totholz ein Gberlebenswichtiges Strukturmerkmal (ZAHNER 2001).

Beim Vergleich der Anzahl genutzter Hohlen in lebenden und in toten Baumen ergab sich
eine Bevorzugung der erstgenannten Kategorie im naturnaher Eichenhangwald (GUNTHER
& HELLMANN, 1995) und im Urwald (WESOLOWSKI & TOMIALOJC, 1995). Auch HOHLFELD
(1998) kam in einem Laubwald zu ahnlichen Ergebnissen, begriindete aber das Verhaltnis
mit dem Fehlen von Totholz. UTSCHICK (1990) machte ebenfalls auf eine Uberschatzung
der Totholzabhangigkeit von HO6hlenbritern aufmerksam. Und auch WEGGLER &
ASCHWANDER (1999) konnten die Bevorzugung lebender Baume in einem Buchen-
Wirtschaftswald bestétigen. Trotzdem hat auch das Totholz seine Bedeutung. So ermittelte
UTSCHICK (1991), dass ein Anstieg des Totholzanteils von 1% auf 3% eine Verdopplung der
Hohlenbrlterdichte zur Folge hat und dass 65% der Vogelarten in Mischwéldern auf Totholz
deutlich reagieren. Wipfelgebrochenes, stehendes Laubtotholz hat fir die meisten dieser
Arten die gr6Bte Bedeutung. Spechte legen etwa ein Drittel ihrer Héhlen in abgestorbenen
Baumen an und ca. 90% der Hbhlen sind in Hohlenzentren zu finden (RUDAT et al. 1979).
An diese Hoéhlenzentren haben sich Koloniebriter wie Dohle, Hohltaube, Star Sturnus
vulgaris oder Mauersegler Apus apus angepasst (ZAHNER 2001).

Insgesamt hat der Schwarzspecht eine unibersehbare, positive Auswirkung auf die
Artenvielfalt der ihn umgebenden Biozénose (BLUME 1993).

14.3. Nutzer von Schwarzspechthéhlen in Europa

Als Nutzer (Bewohner) sind insgesamt etwa 50 Tierarten bekannt (STEIN 1981, HOLZINGER
1987b, CUISIN 1968), wobei die meisten von ihnen echte ,Nachnutzer” sind, d.h. nicht in
Hoéhlenkonkurrenz zum Schwarzspecht treten. Allgemein ist der Schwarzspecht kein
streitbarer Vogel und weicht artfremden Konkurrenten eher aus (BLUME 1996). Die
Wechselbeziehungen zwischen Schwarzspecht und anderen Nutzern seiner Hohlen sind
nicht nur einfache Dominanzhierarchien, sondern werden entscheidend auch von anderen
Parametern beeinflusst. So spielen der Standort und der Brutbeginn eine wesentliche Rolle
(MOCKEL 1988).

In einem Untersuchungsgebiet im Thiringer Wald wurden Ende April/Anfang Mai 172
Schwarzspechthdhlen durch folgende Arten genutzt: Hohltaube 33,7%, Kleiber 20,9%,
Schwarzspecht 16,3%, RauhfuBkauz 11,6%, Eichhérnchen 7,6%, Star 4,1%, Meisen. 2,3%
sowie Waldkauz Strix aluco und Baummarder 1,7% (RUDAT et al. 1979).

Sikora (1997) stellte in der Brutsaison 1996 im Weiten Wald (Teil des Schurwaldes) fest,
dass von 25 brauchbaren Schwarzspechthéhlenbdumen (8 Hoéhlenbdume waren nicht
nutzbar) 64% von der Hohltaube, 16% vom Schwarzspecht, 12% vom Kleiber und je 4%
vom Grauspecht bzw. Waldkauz genutzt wurden.

Die auBerordentliche Bedeutung des Schwarzspechtes als ,H6hlenproduzent® fir viele
andere Arten wird auch am Beispiel der Besiedlung Bornholms Anfang der 1960er Jahre
deutlich. Der erster Brutnachweis gelang 1966 (HANSEN 1973). Mitte der 80er Jahre war die
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Kapazitat des Lebensraumes erschopft und der Bestand auf 36 Paare und 8 Einzeltiere
angestiegen. Sie produzierten (zimmerten) in diesem Zeitraum insgesamt 1982 Hdéhlen. In
Folge dieser Entwicklung stieg der Dohlenbestand auBerordentlich an und die Hohltaube
sowie der RauhfuBkauz wurden als neue Brutvogelarten nachgewiesen (HANSEN 1985).

Im Folgenden werden Nutzer von Schwarzspechthéhlen genannt, wobei als Konkurrenten
alle Arten bezeichnet werden, die sich bei Interesse an der selben Hbhle gegenliber dem
Schwarzspecht durchsetzen kdénnen und als Nachnutzer, all jene Arten, die dem
Schwarzspecht den “Vortritt” lassen bzw. fir die kein Literaturzitat als Konkurrent gefunden
wurde. Desweiteren wird, soweit bekannt, die Art der Nutzung beschrieben. Die folgende
Auflistung beinhaltet 56(58) Tierarten als Nutzer von Schwarzspechthéhlen.

Baummarder Martes martes

Konkurrent, Fortpflanzung - (KONIG 1968, LANG & SIKORA 1981, MOCKEL & KUNz 1981),
MEYER & MEYER (2001) fanden den Baummarder zusammen mit dem Schwarzspecht in
einem Hohlenbaum. SIKORA (1997) fand eine Schwarzspechthdéhle mit jungen
Baummardern.

Steinmarder Martes foina

Der Status ist unklar, aber dass der Steinmarder im Wald vorkommt, belegt u.a. die Arbeit
von HAUSMANN (1995). LANG & SIKORA (1981) stellten den Schwarzspecht ebenfalls in
Schwarzspechthéhlen fest.

Eichhdrnchen Sciurus vulgaris

Konkurrent, Fortpflanzung - (MEYER & MEYER 2001, SIKORA 1997). In der Regel werden
Eichhdrnchen mit gestraubtem Scheitelfleck, gedffneten Fliigeln und Drohklopfen aus der
unmitteloaren Néhe der Bruthdhle vertrieben (EYGENRAAM 1947) LANGE (1996) fand ein
Schwarzspechtgelege, was spater von einem Eichhérnchen Uberbaut wurde.

Flughérnchen Pteromys volans

Nachnutzer, Fortpflanzung - (Liste HOLZINGER 1987b)

Siebenschlafer Glis glis

Nachnutzer, Fortpflanzung - (Sieber 1977, RUGE 1981, LANG 1981, RUDAT et al. 1983,
MEYER & MEYER 2001) SIKORA (1997) fand Junge in einer Schwarzspechthéhle.

Haselmaus Muscardinus avellanarius

Nachnutzer, Fortpflanzung - (SIEBER 1977, RUGE 1981, LANG 1981, RUDAT et al. 1983)
Bartfledermaus Myotis mystacinus

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Fransenfledermaus Myotis nattereri

Nachnutzer Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Mausohr Myotis myotis

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Wasserfledermaus Myotis daubentoni

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Nordische Fledermaus Eptesicus nilssoni

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Breifligelfledermaus Eptesicus serotinus

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

GroBer Abendsegler Nyctalus nyctalus

Nachnutzer, Sommer- und Winterquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Braunes Langohr Plecotus auritus

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

27



Mopsfledermaus Barbastellus barbastellus

Nachnutzer, Sommerquartier - (Liste HOLZINGER 1987b)

Zwergsager Mergus albellus

Nachnutzer, Fortpflanzung

Gansesager Mergus merganser

Nachnutzer, Fortpflanzung - (Liste HOLZINGER 1987b)

Schellente Bucephala clangula

Nachnutzer, Fortpflanzung - (Liste HOLZINGER 1987b)

Turmfalke Falco tinnunculus

Nachnutzer, Fortpflanzung

Hohltaube Columba oenas

Konkurrent, Fortpflanzung - BARVIKS (1987), GEBHARDT (1950), DELMEE & GODHART (1976)
wiesen Bruten im selben Baum nach und nach EYGENRAAM (1947), GEBHARDT (1940,
1950), CUISIN (1967a, b) setzt sich der Schwarzspecht bei Interesse an der selben Hohle
meistens durch. Allerdings verteidigt die Hohltaube eine besetzte Hohle oft sehr energisch
und nicht selten erfolreich (GEBHARDT 1950). Die Hohltaube bevorzugt lichte Altholz-
Buchenkomplexe mit wenig Naturverjliingung und einer hohen Héhlendichte (MOCKEL
1988). Nach MEYER & MEYER (2001) ist sie, noch vor dem Schwarzspecht, der Hauptnutzer
von Schwarzspechthéhlen. Die Hohltaube kann auch sehr schlechte HOhlen nutzen
(Nestbau) und britet bis in den November (3 Bruten) hinein (CHRISTENSEN, Mskrpt). Die
hohe Reproduktion der Hohltaube macht sie zu einem der bedeutendsten
Nahrungsproduzenten fir Beutegreifer im Okosystem Wald (MEYER & MEYER 2001).
Sperbereule Surnia ulula

Nachnutzer, Fortpflanzung - (Liste HOLZINGER 1987b)

Waldkauz Strix aluco

Nachnutzer, Fortpflanzung - MIECH (1979), MEYER & MEYER (2001), SIKORA (1997)
Sperlingskauz Glaucidium passerinum

Nachnutzer, Fortpflanzung - Er nutzt haufig Hohlenanfange zum Deponieren, Rupfen,
Fressen und Schlafen (GODECKE & RUDAT 1985, SCHERZINGER 1970). In den Mittelgebirgen
nutzt er die Schwarzspechthdhle auch deséfteren als Bruthdhle.

Steinkauz Athene noctua

Nachnutzer, Fortpflanzung

Waldohreule Asio otus

Nachnutzer, Fortpflanzung

RauhfuBkauz Aegolius funereus

Konkurrent, Fortpflanzung - Nach L. OPHUES (2001, mdl.) hat diese Art einen hoher Bedarf
an groBen Hohlen und ist stark abhangig von Mausgradationen. Das Mannchen singt in der
Néahe der Nisthdhle (ortstreu). Die Mannchen bevorzugen Gruppenbildung, so dass sie in
Rufkontakt stehen. OPHUES (2001, mdl.) rechnet mit 5 Héhlen in einem Zentrum als
Minimum, um eine Konzentration von Kauzen zu ermdglichen. Weibchen wechseln die
Hoéhle fast jahrlich (bis 1 km) und halt sich wahrend der Brutzeit Gberwiegend in der Hoéhle
auf. Die Mannchen bevorzugen neu gebaute Ho6hlen (Schwarzspecht!). Die
Mehrfachnutzung ist bei Naturhdéhlen gréBer als bei Nistkasten. Untersuchungen von
OPHUES (2001, mdl.) ergaben folgende Nutzung der Héhlen: 83x1mal, 28x2mal, 11x3mal,
9x4mal, 5x5mal, 2x6mal. Nistkdsten sollten jahrlich umgehangen werden. Der Marder lernt
sehr schnell und dem versucht der RauhfuBkauz eventuell durch Héhlenwechsel zu
entgehen (OPUHES 2001, mdl.). Es briteten beide Arten auch schon nebeneinander
(RAVUSSIN & SERMET 1975; SOLLIEN u.a. 1977, zit. in GLUTZ & BAUER 1980). In beiden
Fallen legte der Kauz vor dem Specht. HASSLER (1989) fand ebenfalls Schwarzspecht und
RauhfuBkauz nebeneinander britend. Der RauhfuBkauz kann den Schwarzspecht aber
auch vom Gelege verdrangen (MOCKEL 1979). Er bevorzugt kleinere Buchenkomplexe (im
Westerzgebirge kleiner 5ha. Beliebt sind Uberhalter inmitten von Nadelholzbestédnden
(MOCKEL 1983). MEYER & MEYER (2001) nennen ihn auch als Schwarzspechthdhlennutzer.
Mauersegler Apus apus

Nachnutzer, Fortpflanzung - FLOSSNER (1974), STEIN (1978, 1981)
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Blauracke Coracias garrulus

Konkurrent, Fortpflanzung - Blauracken kénnen Schwarzspechte auch nach dem Schlupf
der Jungen noch vertreiben (MESZAROS 1954, zit. in GLUTZ & BAUER 1980).

Wiedehopf Upupa epops

Nachnutzer, Fortpflanzung - (Liste HOLZINGER 1987b)

Grauspecht Picus canus

Nachnutzer, Schlafplatz - (Liste HOLZINGER 1987b)

Grinspecht Picus virids

Nachnutzer, Schlafplatz - (Liste HOLZINGER 1987b)

Buntspecht Dendrocopus major

Nachnutzer, Schlafplatz - (Liste HOLZINGER 1987b)

Wendehals Jynx torquilla

Nachnutzer

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

Nachnutzer, Fortpflanzung - (Liste HOLZINGER 1987b)

Kleiber Sitta europaea

Konkurrent, Fortpflanzung — Der Schwarzspecht setzt sich regelmaBig durch (EYGENRAAM
1947, GEBHARDT 1940 u. 1950, CUISIN 1967a & b.), aber MEYER & MEYER (2001)
beobachteten mehrmals, dass sich der Kleiber behauptete.

Trauerschn@pper Muscicapa hypoleuca

Nachnutzer

Grauschnéapper Muscicapa striata

Nachnutzer

Blaumeise Parus caeruleus

Nachnutzer

Tannenmeise Parus ater

Nachnutzer

Haubenmeise Parus cristatus

Nachnutzer

Kohlmeise Parus major

Nachnutzer, Fortpflanzung (Liste HOLZINGER 1987b)

Waldbaumlaufer Certhia familiaris

Nachnutzer

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla

Nachnutzer

Dohle Corvus monedula

Konkurrent, Fortpflanzung — Hier ist die H6hlenkonkurrenz besonders stark ausgepragt. Bis
zum ersten Ei weicht der Schwarzspecht immer?? aus, auch wenn die Héhle frisch
gezimmert wurde (EYGENRAAM 1947, SIELMANN 1958, TAUX 1976).

Star Sturnus vulgaris

Konkurrent, Fortpflanzung — Briiten aber auch nebeneinander (GEBHARDT 1950; DELMEE &
GODHART 1976), Schwarzspecht setzt sich meistens durch (EYGENRAAM 1947, GEBHARDT
1940 u. 1950, CUISIN 1967a & b.). MEYER & MEYER (2001) nennen ihn auch als Nutzer von
Schwarzspechthéhlen.

Rosenkafer Potosia aeruginosa

Nachnutzer, Fortpflanzung, (MOCKEL 1984b)

Rosenkafer Liocola lugubris

Nachnutzer, Fortpflanzung, (MOCKEL 1984b)

Rosenkafer Cetonia aurata

Nachnutzer, Fortpflanzung, (Liste HOLZINGER 1987b)

Biene Apis mellifera

Nachnutzer, Fortpflanzung, MEYER & MEYER (2001)

Hornisse Vespa crabo

Konkurrent, Fortpflanzung — Sie vertreiben den Schwarzspecht erst, wenn das Nest zu groB
wird (BLUME 1965).
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Wespe Dolichovespula spec.
Konkurrent, Fortpflanzung,
Baumhummel Pyrobombus hypnorum
Nachnutzer, Fortpflanzung

Carnus hemapterus, Diptera

im Nest gefunden (Liste Cuisin 1968)
Zecke Haemolaelaps spec.

im Nest gefunden (Liste Cuisin 1968)

15. Schwarzspechtprojekt
Der Schwarzspecht gehért zu den Charakterarten alterer Walddkosysteme und besiedelt
ausgereifte Entwicklungsphasen im Waldsukzessionszyklus. Er ist als einzige Art in der
Lage, Baumhohlen in groBerer Dimensionierung herzustellen. Dadurch wird er zu einer
Schllsselart im Walddkosystem, von der die Existenz zahlreicher anderer Arten abhéngt.
Der Schwarzspecht ist ein Zeiger/Indikator fur struktur- und artenreiche Walder mit einem
hohen Starkholzanteil.
Der Raubbau am Wald vergangener Zeiten und die intensive, monokulturorientierte
Hochwaldwirtschaft in kirzerer Vergangenheit (kurze Umtriebszeiten, Totholzbeseitigung
etc.) haben zu LebensraumeinbuBen, insbesondere beim Angebot an potentiellen
Hohlenbdumen, fir den  Schwarzspecht gefihrt. Er qilt deshalb laut
Bundesartenschutzverordnung als “streng geschuitzte” Art, fiir die neben der Errichtung von
Schutzgebieten auch andere lebensraumférdernde und habitatgestaltende MaBnahmen
erforderlich sind.
Die bisherige Forschung am Schwarzspecht hat u.a. ergeben, dass er sehr unterschiedliche
Lebensrdume besiedeln kann und dass sich z.T. sehr kontrare Aussagen bezuglich der
Lebensraumnutzung flr unterschiedliche Gebiete ergeben. Die Aussagekraft bestimmter
Untersuchungen st regional begrenzt. Das heiBt, bestimmte Themen muissen in
unterschiedlichen Regionen bearbeitet werden, um in deren Zusammenfassung eine
Aussage Uber Allgemeingultigkeit oder regionale Begrenztheit ihrer Aussageféhigigkeit
machen zu kénnen.
Die Literaturrecherche zeigte ein deutliches Defizit der intensiven Forschung am
Schwarzspecht in Mecklenburg-Vorpommern, so dass der vorliegende Projektentwurf die
interessante Mdglichkeit eréffnet, gleichlaufende Untersuchungen in Laubwaldbkosystemen
und in Kiefernforsten Mecklenburg-Vorpommerns durchzufihren und diese Licke teilweise
zu schlieBen.
Der Naturpark ,Nossentiner/Schwinzer Heide* ist seit 1992 Europaisches
Vogelschutzgebiet. Wegen seines hohen Waldanteils von 60%, stellt er einen wichtigen
Lebensraum fir den Schwarzspecht dar. Uber PopulationsgréBe und —verteilung des
Schwarzspechtes im Naturpark gibt es keine Kenntnisse. Eventuell ist sein Vorkommen hier
von Uberregionaler Bedeutung, was ihn zur Leitart des Europaischen Vogelschutzgebietes
machen kdénnte. In der Umgebung von Klepelshagen gibt es Laubwalder unterschiedlichen,
z.T. ziemlich hohen Alters, was ebenfalls eine hohe Schwarzspechtdichte erwarten lasst.
Ein Teil des Waldes ist ein altes Naturschutzgebiet. Die Besitzverhaltnisse und die
speziellen Ziele der Deutschen Wildtier Stiftung bieten hier gute Voraussetzungen flr eine
auf den Schwarzspecht ausgerichtete Nutzung und Entwicklung der Waldbestande.
Die generelle Zielstellung eines Forschungsvorhabens koénnte sein, die Bestédnde des
Schwarzspechtes in den beiden Untersuchungsgebieten zu erfassen, Verbreitung,
Abundanz, Reproduktion und Dynamik in Abhé&ngigkeit von den vorherrschenden
Biotopbedingungen zu untersuchen und daraus Empfehlungen fur Nutzung, Schutz und
Entwicklung der Walddkosysteme unter dem Aspekt des Artenschutzes flr den
Schwarzspecht abzuleiten. AuBerdem kénnten die Beziehungen des Schwarzspechtes zu
anderen Arten seines Lebensraumes, insbesondere zu den Nutzern seiner HOhlen,
erforscht und die Schlisselstellung des Schwarzspechtes im Okosystem Wald untermauert
werden. Gleichzeitig ware die Bearbeitung spezieller Fragestellungen, welche z.T. auch im
Rahmen von Praktikums- bzw. Diplomarbeiten realisiert werden kdnnte, sinnvoll. Neben
artspezifischen Fragestellungen fir Mecklenburg-Vorpommern, sind auch einige generelle
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Fragen beim Schwarzspecht bis heute noch nicht vollstdndig geklart. Im Folgenden sind
einige davon konkret formuliert.

Frage:
Finden Paarbildungen beim Schwarzspecht z.T. schon im Herbst bzw. Winter statt? Gibt es

geschlechtsspezifische Unterschiede bei Rufen und Rufverhalten? Lassen unterdriicktes
Drohen und gegenseitige Reaktion mit “kijdh”’Rufen im Sommer, Herbst und Winter auf
Paarzusammenhalt Uber langere Zeit schlieBen?

Frage:

Gibt es Dauerehen beim Schwarzspecht bzw. wie haufig sind Verbindungen Uber mehrere
Jahre? (Beringung, Besenderung)

Frage:
Nutzt der Schwarzspecht auch gesundes Holz fir die Hohlenanlage? (Kernbohrungen)

Frage:

Sind Jungspechte, welche beim Ausfliegen kein “rot” am Kopf haben, durchweg Weibchen?
Wie ist das Geschlechterverhéltnis bei Schwarzspechtnestlingen und unverpaarten
Altvégeln? Bedeutet viel rot am Kopf, dass es sich hierbei immer um ein Mannchen und
wenig rot am Kopf, dass es sich hierbei immer um ein Weibchen handelt? Werden
Mannchen durch mehr rot am Kopf bei Fltterung bevorzugt und gibt es dadurch mehr
Mannchen als Weibchen? (Blutabnahme)

Frage:

Wo Ubernachten die fliggen Jungen in den ersten Tagen nach dem Ausfliegen (BLUME
1996)7? (Beringung, Besenderung)

Frage:

Inwieweit nutzt das Schwarzspechtméannchen die Bruthdhle nach der Brut als Schlafhéhle?
(Beringung, Besenderung)

Frage:

Wie hoch ist der Anteil an Spatbruten und Nachgelegen (LANGE 1996)? (Beringung,
Besenderung)

Frage:

Nach welchem Muster verlauft die Dispersion der Jungvégel und wie standorttreu sind
Schwarzspechte? (Beringung, Besenderung)

Frage:

Welche Organismen bewohnen Schwarzspechthdhlen bzw. groBe Naturhdéhlen und welche
Parasiten befallen den Schwarzspecht?

Das Gros der speziellen Fragen lasst sich nur durch Beringung bzw. Besenderung einzelner
Exemplare oder ganzer Familien beantworten. Bisher wurde nur in sehr wenigen Gebieten
mit besenderten Schwarzspechten gearbeitet. Ob die Rufe oder das Trommeln des
Schwarzspechtes fir das einzelne Individuum charakteristisch sind, ist eine weitere
interessante Frage, bei deren positiver Beantwortung eine wesentliche methodische und
inhaltliche Ergédnzung zur Beringung und Besenderung zu erwarten ist.

Far Schwarzspechtuntersuchungen in gréBeren Gebieten (empfohlene GrdBe eines
Untersuchungsgebietes ca. 5000ha) veranschlagen Experten (Sikora mdl.) eine
mehrjahrige Bearbeitungszeit, um Hohlenbdume und grobe Revierstrukturen etc.
aufzunehmen und Brutpaare “kennenzulernen”.
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