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Abstract

Neu- oder Wiederausbreitung? Die Arealausweitung des
Schwarzspechts in Nordwestdeutschland am Ende des
19. Jahrhunderts und ihre Ursachen

New or re-colonization? The late 19th century range expansion of the black woodpecker
(Dryocopus martius) in northwest Germany and its underlying causes
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Der heute in Deutschland flachendeckend vorkommende Schwarzspecht (Dryocopus martius) war bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts in Nordwestdeutschland (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Schleswig-Holstein) selten und fehlte
im dortigen Tiefland sogar véllig. Als mogliche Grinde fir seine um 1890 verstarkt einsetzende Ausbreitung wurden in der
Fachliteratur ein vermehrter Nadelholzanbau, eine Zunahme von Hochwaldern und der Waldfléche insgesamt sowie die
Einstellung der Verfolgung (Bejagung und Fang) diskutiert. Dabei bestand Uneinigkeit Uber die Bedeutung der einzelnen
Einflussfaktoren. Zugleich blieb die Frage offen, ob die Ausbreitung des Schwarzspechts im nordwestdeutschen Tiefland als
Neu- oder als Wiederbesiedlung zu bewerten ist. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird daher auf der Basis der naturkund-
lichen, forstlichen und jagdlichen Literatur des 16. bis friihen 20. Jahrhunderts nach schltssigen Antworten auf die genannten
Fragen gesucht.

Nach den ausgewerteten Quellen ist der Schwarzspecht ein origindres mitteleuropdisches Faunenelement, dessen Verbrei-
tungsgebiet in Nordwestdeutschland um 1890 bereits wesentlich groBer war, als bisher angenommen. Von den meisten
Autoren wird ihm in der historischen Literatur eine Bevorzugung von groBen Waldgebieten, von Gebirgslagen, von Nadel-
wald, Hochwald und Altholz zugeschrieben. Zugleich finden sich zahllose Belege fiir eine Verfolgung des Schwarzspechts.
Hauptgriinde hierfur waren Jagd und Fang zu Nahrungszwecken, die Einstufung als Forstschadling sowie Mythologie und
Aberglaube.

Extrem niedrige Waldanteile, geringe Baumdimensionen und Holzvorréte, ein fehlender Kronenschluss in den vorherrschen-
den Niederwaldern sowie eine starke Habitatfragmentierung haben im nordwestdeutschen Tiefland in Verbindung mit der
Verfolgung zum Aussterben des Schwarzspechts gefiihrt. In Teilen des Mittelgebirgsraums und im nordostdeutschen Tiefland
hat er hingegen Uberdauert, da geeignete Habitate vor allem in gréBeren Waldgebieten und schwer zugénglichen Lagen
immer erhalten geblieben sind. Seine groBe Seltenheit und ein regionales Fehlen bis zur zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
sind fir diese Raume nur durch direkte Verfolgung zu erklaren.

Die oft diskutierte Frage, in welchem MaBe die Zunahme von Nadelwald zur Wiederausbreitung des Schwarzspechts beige-
tragen hat, ist allein auf der Grundlage der historischen Literatur nicht zu beantworten. Die Ergebnisse zahlreicher jingerer
Studien zeigen jedoch, dass der Schwarzspecht als Habitat-Generalist einzustufen ist. Die wesentliche Bedeutung des Nadel-
holzes liegt fur ihn in der Bereitstellung vermoderter Stubben, die von Ameisen und anderen Arthropoden besiedelt werden
und die das Nahrungsangebot verbessern. In totholzarmen Laubwaldgebieten kann er Nahrungsdefizite dadurch ausgleichen.
Nadelholz ist jedoch fir das Vorkommen und die Siedlungsdichte des Schwarzspechts nicht von Bedeutung, wenn in Laub-
waéldern ausreichend Totholz vorhanden ist.

Schliisselwérter: Dryocopus martius, historische Okologie, Jagdgeschichte, Naturschutz, Populationsdynamik, Totholz,
Waldgeschichte, Waldlebensraume

The black woodpecker (Dryocopus martius), which today occurs throughout Germany, was rare in late 19th century in north-
west Germany (Lower Saxony, North Rhine-Westphalia, Hesse, and Schleswig-Holstein) and completely absent from lowlands
in this region at that time. But around 1890 the species range began to expand with an increasing rate. According to the
literature, the main underlying factors were intensified growing of conifers, an increase in the total woodland area and in
high forest stands, and the cessation of persecution (hunting and trapping). There was, however, some disagreement on the
importance of the individual factors. Moreover, the question remained open, whether the range expansion of the black wood-
pecker to the northwest German lowlands was new or re-colonization. The aim of this study was to find coherent answers to
these questions. To do so, biology, forestry and hunting literature from the 16th until the early 20th century was evaluated.
Based on the studied literature, it is concluded that the black woodpecker is an autochthonous element of the central Euro-
pean fauna. The species’ range in northwest Germany was considerably greater around 1890 than previously thought. Most
authors agree that the bird prefers large forest areas, mountainous regions, coniferous woodland, high forest, and mature
stands. In addition, strong evidence was found for black woodpecker persecution, mainly because it was hunted and trapped
for food, but also due to its classification as a forest hazard, as well as mythology and superstition.

In the northwest German lowlands, very low forest cover, small tree dimensions and growing stock, little canopy closure in the
predominating coppice woodlands, and intense habitat fragmentation, together with persecution, had resulted in the extinc-
tion of the black woodpecker. In parts of the uplands and in the northeast German lowlands, however, the bird had survived
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since appropriate habitats were permanently available in poorly accessible areas. Its extreme rarity, even regional absence in
these areas until the second half of the 19th century can only be attributed to anthropogenic persecution.

The frequently discussed question of whether the increase in coniferous woodland had contributed to the modern spread
of the black woodpecker, cannot be answered solely on the basis of historical literature. The results of several recent studies,
however, show that the black woodpecker can be characterized as a habitat generalist. For this bird, the essential function of
coniferous wood is the creation of decaying stumps that are populated by ants and other arthropods and therefore improve
the food supply. This can compensate for food shortages in deciduous woodlands with low amounts of deadwood. Conifers,
however, are not essential for the occurrence and the population density of the black woodpecker if there is a sufficient quan-
tity of deadwood available in deciduous woodlands.

Key words: black woodpecker, deadwood, Dryocopus martius, forest habitats, forest history, historical ecology, history of
hunting, nature conservation, population dynamics

Einfuhrung

Der Schwarzspecht (Dryocopus martius) hat in Deutschland ein na-
hezu geschlossenes Verbreitungsgebiet und ist in allen naturrium-
lichen Hauptregionen anzutreffen. Er bewohnt hier vorwiegend
groflere Wilder mit Altholzbestinden, in denen er als bevorzugten
Hohlenbaum die Rotbuche, gefolgt von Wald-Kiefer und Weif3-
Tanne, nutzt. Die Art weist heute in Deutschland einen lang- und
kurzfristig positiven Bestandstrend auf, war jedoch im 19. Jahrhun-
dert insgesamt wesentlich seltener und fehlte regional véllig (Gede-
on et al. 2014). Das gilt besonders fiir das nordwestliche Deutsch-
land, wihrend der Schwarzspecht im siidwestlichen und 6stlichen
Deutschland in allen grofieren Waldgebieten vorkam (Brehm 1878).
Als Griinde fiir die Ausbreitung und Zunahme der Siedlungsdichte
ab dem Ende des 19. Jahrhunderts werden meist Anderungen der
Habitatqualitit infolge verinderter Waldbewirtschaftung, insbe-
sondere ein zunehmender Nadelholzanbau sowie der Umbau von
Nieder-, Mittel- und Hutewildern zu Hochwildern, angenommen
(Glutz von Blotzheim und Bauer 1994, Bezzel 1985, Mikusinski
1995, Giinther 2003, Gedeon et al. 2014). Fiir das nordwestdeut-
sche Tiefland spielt auch die Zunahme der Waldfliche eine wichtige
Rolle (Zang und Heckenroth 1986). Als zusitzlichen Einflussfaktor
nennen Zang und Heckenroth (1986) sowie Stiibing et al. (2010)
die Einstellung der direkten Verfolgung (Bejagung und Fang) des
Schwarzspechts. Gebhardt und Sunkel (1954) hingegen sehen die
Verfolgung sogar als den entscheidenden Grund fiir die Seltenheit
des Spechts in Hessen vor 1900 an und halten die Anderungen der
Habitatqualitit nicht fiir bedeutsam.

Die Ausbreitung des Schwarzspechts ist fiir Niedersachsen von
Zang und Heckenroth (1986) und fiir grofe Teile Nordrhein-West-
falens von Reeker (1906) und Conrads (1962) detailliert zusammen-
gestelle worden. Fiir Hessen geben Sunkel (1926) sowie Gebhardt
und Sunkel (1954) die Beobachtungen wieder. Das siidéstliche
Schleswig-Holstein behandelt Hagen (1913).

Mit der vorliegenden Studie wird der Frage nachgegangen, ob die
um 1900 im nordwestdeutschen Raum beobachtete Ausbreitung des
Schwarzspechts als Neu- oder als Wiederbesiedlung zu bewerten ist.
Zudem wird untersucht, ob die Habitatqualitit und/oder die direkte
Verfolgung entscheidenden Einfluss auf die frithere Seltenheit des
Schwarzspechts hatten. Die Studie basiert im Wesentlichen auf einer
Auswertung der naturkundlichen, forstlichen und jagdlichen Litera-
tur des 18., 19. und frithen 20. Jahrhunderts.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Bundeslinder Hessen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein (Abbil-
dung 1). An diesem Gebiet haben drei naturriumliche Grofiregionen
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Abb. 1. Das Untersuchungsgebiet (heller Hintergrund) umfasst die Flachen-Bundes-
ldnder Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Griin
dargestellt sind seit mehreren hundert Jahren existierende Waldstandorte von mehr
als 300 ha GroBe nach Glaser und Hauke (2004). Die rot gestrichelte Linie mar-
kiert die Grenze des nordwestdeutschen Tieflands. Abkurzungen der Stadtenamen:
B — Berlin, D — Dusseldorf, H — Hannover, HB — Bremen, HH — Hamburg, KI - Kiel,
WI -Wiesbaden.

The study area (bright background) comprises the federal states of Hesse, Lower Saxony, North
Rhine-Westphalia, Hamburg, and Bremen. Woodland areas that have been in continuous exist-
ence for hundreds of years and are larger than 300 ha are depicted in green (following Glaser
and Hauke 2004). The red dotted line marks the boundary of the northwest German lowlands.
Abbreviations of city names: B — Berlin, D — Diisseldorf, H — Hannover, HB — Bremen, HH — Ham-
burg, KI - Kiel, WI -Wiesbaden.

(Meynen et al. 1953-1962) Anteil: Das nordwestdeutsche Tiefland
nimmt 62 % der Gesamtfliche ein, das Hiigel- und Bergland 37 %
und das nordostdeutsche Tiefland nur 1 %. Das nordwestdeutsche
Tiefland sowie das Hiigel- und Bergland als die beiden wichtigsten
GrofSregionen unterscheiden sich in ihrer Landnutzungs- und Wald-
geschichte deutlich voneinander. Der Waldanteil im nordwestdeut-
schen Tiefland liegt gegenwirtig bei 13 %, im Hiigel- und Bergland
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hingegen bei 40 % (UBA und DLR 2004). Uber den Waldanteil
dieser Grofiregionen um 1800 existieren keine exakten Zahlen, doch
geben die Daten von Glaser und Hauke (2004) eine Orientierung.
Danach war das nordwestdeutsche Tiefland um 1800 zu etwa 5 %
und das Hiigel- und Bergland zu etwa 35 % bewaldet. Alle genann-
ten Zahlen beziehen sich nur auf die innerhalb des Untersuchungs-
gebiets liegenden Teile der genannten Grofiregionen.

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zum natiirlichen Areal der Rot-
buche (Fagus sylvatica), die hier ohne Einfluss des Menschen und
mit Ausnahme von Nass- und Trockenstandorten die Waldvegetati-
on dominieren wiirde (Lang 1994, Ellenberg und Leuschner 2010).
Nadelbdume spielen hingegen von Natur aus eine sehr untergeord-
nete Rolle. Natiirliche Vorkommen der Fichte (Picea abies) finden
sich in nennenswerter Ausdehnung ausschliefSlich im Hochharz. Die
Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) konnte sich nur punktuell auf Sonder-
standorten (z. B. Diinen, Moorrinder oder Felsen) etablieren (Lang
1994, Beug et al. 1999).

Mit zunehmender Bevélkerungsdichte hat im gesamten Unter-
suchungsgebiet, besonders aber im nordwestdeutschen Tiefland,
der Waldanteil seit dem Mittelalter immer weiter abgenommen.
Bedingt durch Holznutzung, Weidewirtschaft, Laubstreu- und Plag-
gengewinnung erreichte er etwa zur Mitte des 18. Jahrhunderts sei-
nen Tiefpunkt (Hesmer und Schroeder 1963, Vélksen 1982, Hase
1997). Waldstandorte von mehr als 300 ha Grofle existierten im
mordwestdeutschen Tiefland, anders als im Mittelgebirgsraum (Siid-
niedersachsen, Hessen, Stidwestfalen und Nordrhein), zu dieser Zeit
kaum noch (Abbildung 1).

Eiche (Quercus robur, Q. petraea) und Buche waren zu Beginn des
18. Jahrhunderts im gesamten Untersuchungsgebiet die dominieren-
den Baumarten. In Abhingigkeit von den Besitzverhiltnissen und
naturrdumlichen Gegebenheiten wurden sie als Hochwald (Plen-
terwald), Nieder-, Mittel- oder Hutewald bewirtschaftet. Wihrend
die landeseigenen Waldgebiete, besonders im Tiefland, einen hohen
Hochwald- und Buchen-Anteil aufwiesen, wurden Bauernwilder
vorwiegend nieder- oder mittelwaldartig genutzt und zeichneten
sich vielerorts durch einen hohen Eichen-Anteil aus (Wagner 1886,
Hesmer und Schroeder 1963, Kremser 1990, Heinken 1995, Hase
1997). Die in allen Besitzarten verbreitete Waldweide fiihrte eben-
falls zur Férderung der Eiche (Reif und Girtner 2008, Ellenberg und
Leuschner 2010). In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts setzte
eine verstirkte Umwandlung von Besitz- und Nutzungsrechten ein
(Trennung von land- und forstwirtschaftlicher Nutzung), die in be-
stehenden Wildern oft zu einem Baum- und Betriebsartenwandel
fiihrte und im Bereich von landwirtschaftlich geringwertigen Of-
fenflichen eine Aufforstung oder natiirliche Wiederbewaldung zur
Folge hatte (Hesmer und Schroeder 1963, Griese 1987, Kremser
1990, Leuschner und Immenroth 1994). Dabei gewann der Nadel-
holzanbau an Bedeutung, der regional schon seit dem 17. Jahrhun-
dert in nennenswertem Umfang durchgefiihrt worden war (Wagner
1886, Hesmer und Schroeder 1963, Streitz 1967). Auf Sandstandor-
ten kam der Wald-Kiefer die wichtigste Rolle zu, wihrend im Harz
vorwiegend die Fichte verwendet wurde, die in anderen Mittelge-
birgsregionen erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts flichenmifiig an
Bedeutung gewann (Wagner 1886, Hesmer 1958, Kremser 1990).
Nadelwilder erreichten am Ende des 19. Jahrhunderts in allen Sand-
gebieten des nordwestdeutschen Tieflands, im Harz, in Teilen des
Sauerlands, in Teilen des osthessischen Berglands sowie im Rhein-
Main-Tiefland und im Odenwald hohe Anteile an der Waldfliche
(Hesmer 1937).

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts erfolgte in weiten Teilen des
Untersuchungsgebiets eine Uberﬁ'ihrung von Nieder-, Mittel- und
Hutewildern in Hochwald. Zur Mitte des 19. Jahrhunderts war
das Kénigreich Hannover, das dem gréfiten Teil des heutigen Bun-
deslandes Niedersachsen entspricht, nur zu 13 % bewaldet. Ein
Schwerpunke der Bewaldung lag dabei im Bergland. Der Gesamtan-

teil des Laubholzes betrug ca. 60 % und der des Nadelholzes 40 %.
Der Staatswald wurde zu 95 % im Hochwaldbetrieb bewirtschaftet
(Burckhardt 1864). In Hessen waren Hochwilder bereits in der ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts weit verbreitet. Im Kurfiirstentum
Hessen (Hessen-Kassel), das zu 41 % bewaldet war (Maron 1862),
nahmen sie die Hilfte bis zwei Drittel der Waldfliche ein. Nur etwas
mehr als 10 % davon waren mit Nadelholz bedeckt (Hundeshagen
1819). Im Verlauf des 19. Jahrhunderts stieg der Anteil des Hoch-
waldes hier auf iiber 80 % der Waldfliche an. Mehr als die Hilfte da-
von wurde von der Buche eingenommen, etwa 40 % von Nadelholz
(Wagner 1886). Im zu 35 % bewaldeten GrofSherzogtum Hessen
(Maron 1862) waren die Verhilenisse regional unterschiedlich. So
erreichten Hochwilder in der Provinz Oberhessen (v. a. Vogelsberg,
Wetterau) einen Anteil von deutlich {iber 90 % an der Waldfliche.
Dabei waren 75 % von Buchen dominiert und nur gut 10 % von
Nadelholz. In der Provinz Starkenburg (Rhein-Main-Ebene, Oden-
wald) herrschten Hochwilder mit einem Anteil von iiber 80 %
ebenfalls vor, doch nahmen Buche und Nadelholz jeweils gut ein
Drittel der Waldfliche ein (Wedekind 1838a). In Westfalen und im
siiddwestlichen Niedersachsen spielten biuerlich genutzte Niederwil-
der bis in das 20. Jahrhundert hinein eine grofle Rolle (Pott 1985,
Malder 2016). Noch 1937 war das spitere Nordrhein-Westfalen die
niederwaldreichste Region in Deutschland (Hesmer 1958).

Historische Verbreitung des Schwarzspechts

In seinem im 13. Jahrhundert abgefassten Werk ,,De animalibus li-
bri“, der ersten ausfithrlichen Darstellung der mitteleuropdischen
Fauna, nennt Albertus Magnus bereits den Schwarzspecht (Ryff
1545, Stadler 1920). Auch im ersten in Deutschland erschienenen
Vogelbuch (Turner 1544) ist die Art aufgefiihrt. Der Arzt, Botani-
ker und Prediger Hieronymus Bock listet 1550 den Schwarzspecht
unter den in Deutschland lebenden Waldvogeln auf (Bock 1550).
Sein Vorkommen in Deutschland, der Schweiz, Italien und Spanien
belegt fast zeitgleich auch der Zoologe Conrad Gefiner in seinem
1555 erstmals gedruckten Vogelbuch (Gefiner 1557, Springer und
Kinzelbach 2009, Abbildung 2). In den Werken von Turner, Bock
und Geflner werden neben dem Schwarzspecht nur Griin- und
Buntspecht (als Elster- oder Atzelspecht bezeichnet) unterschieden.
Grau-, Mittel-, Klein- und Weifiriickenspecht waren noch nicht als
eigene Arten bekannt. Den Schwarzspecht kannten die Englinder
nach Turner (1544) nicht, die Deutschen bezeichneten ihn aufgrund
seiner Farbe und Grofle als Krihenspecht (,craspechtam®). Auch
Gef3ner (1557) nennt ihn ,,Krispecht, wihrend Bock (1550) die Be-
zeichnung ,,Schwartzspecht” benutzt.

Belege bis 1850

Nach dem franzésischen Naturforscher Georges-Louis Leclerc de
Buffon (1780, 1793) war die Verbreitung des Schwarzspechts auf
Deutschland, die Schweiz und die Vogesen begrenzt. In den meisten
anderen franzésischen Regionen, in Holland und in England fehlte
er nach seiner Kenntnis hingegen (Buffon 1780, 1793, Otto 1796).
Miiller (1773) und Ebert (1777) bezeichneten ihn als in Deutschland
hiufig. Dagegen stufte ihn Borkhausen (1797) als in ganz Deutsch-
land heimisch, jedoch nirgends hiufig ein. Nach Bechstein (1791)
und Goeze (1794) bewohnte er alle Wilder von Deutschland und
war im Thiiringer Wald hin und wieder anzutreffen. Meyer und Wolf
(1810) wiesen Schwarzspecht-Vorkommen fiir Anhalt, Thiiringen,
Franken, Hessen (Wetterau) und Bayern nach, Naumann (1826) fiir
Anbhalt (Elbe und Mulde), Thiiringen, Sachsen (Vogtland), Franken,
das westliche Deutschland und Preuflen. Dort war er nirgends hiu-
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Abb. 2. Die Zeichnung des Schwarzspechts aus dem Vogelbuch des Conrad GeBner
von 1557 ist offenbar nach einem Prdparat entstanden (Springer und Kinzelbach
2009).

The drawing of the black woodpecker in the “Bird Book” by Conrad GeBner (1557) has obvi-
ously been made from a preparation (Springer and Kinzelbach 2009).

fig, aber in einigen Gegenden Deutschlands auch keine Seltenheit
(Naumann 1826). Nach Hartig (1812) wurde die Art im siidlichen
Deutschland hiufiger gefunden als im nordlichen.

Aus der Zeit vor 1800 liegen nur sehr wenige regionalspezifische
naturkundliche Beschreibungen vor. Erst mit zunehmender Bedeu-
tung der Naturkunde in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
und der Griindung naturkundlicher Vereine in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts (Frohn 2012) nimmt ihre Anzahl zu. Der erste im
Rahmen der vorliegenden Recherche gefundene Brutnachweis fiir
Hessen stammt aus dem Jahr 1696, und zwar aus der Umgebung des
im Grenzbereich zwischen dem Unteren Vogelsberg und der Wet-
terau gelegenen Ortes Echzell (Siebeck 1937). Nicht weit entfernt
davon, in der Umgebung von Hanau, beobachtete Leisler die Art zu
Beginn des 19. Jahrhunderts sehr oft. Den Lamboywald nennt er als
mehrjihriges Brutgebiet (Leisler in Kopp 1807, Leisler 1809). Fiir
den Kasseler Raum belegt ihn erstmals Grandidier (1787). Sezekorn
fihre ihn in seinen 1836-39 entstandenen Vogellisten jedoch nicht
mehr auf. Erst 1849 wird er von Landau unter Bezugnahme auf Seze-
korn wieder genannt (Landau 1849, Schaffrath 1996). In der Hohen
Rhén kam er 1840 vor, zihlte aber nicht zu den , gewdhnlichsten Tie-
ren (Schneider 1840). Ohne Ortsangabe listet Curtius (1793) den
Schwarzspecht als in Hessen vorkommende Art auf. Meyer (1799)
nennt den Schwarzspecht fiir das mirkische Sauerland und schreibt,
er sei hier, so wie iiberall, ein seltener Vogel.
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Ein Vorkommen bei Northeim fithrt Riiling (1779) auf. Aus der
Zeit um 1806 und 1824 stammen Angaben der Art fiir Géttingen
(Spangenberg 1822, Marx 1824). Im Harz kam er nach Briickmann
(1749), Riiling (1786) sowie Meyer und Wolf (1810) vor. Goeze
(1794) kannte den Schwarzspecht aus der Umgebung seines Wohn-
orts Quedlinburg nicht, vermutete ihn aber im Oberharz. Dort
erlegte Brehm (1847) einen Schwarzspecht und analysierte seinen
Mageninhalt. Als Strichvogel erreichte der Schwarzspecht die nord-
friesischen Inseln (Niemann 1809).

Belege von 1850 bis 1920

Auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde zunichst in
der tiberregionalen Literatur meist die Seltenheit des Schwarzspechts
betont (Altum 1860, 1873, Miiller und Miiller 1869). Er findet sich
nach Brehm (1867) ,,¢inzeln nur noch in den Alpen und in den Mirrel-
gebirgen, so auf dem Harz, dem Thiiringerwald, auch in Hannover und
Mecklenburg, auf dem Erz- und dem Fichtelgebirge®. Er besiedelt ,alle
grifSeren Waldungen von den Vogesen bis in die ostpreufSischen Wiilder"
(Friderich 1891). In Preufien ist er nach Hartert (1887) noch recht
hiufig.

Aus dem hier niher betrachteten Gebiet gibt es ab etwa 1890 eine
sprunghaft ansteigende Zahl von Einzelbelegen, die nicht alle text-
lich wiedergeben werden kénnen (Abbildungen 3 und 4). Zwischen
1850 und 1890 waren die Angaben hingegen noch relativ tiberschau-
bar. Fiir Kurhessen gibt ihn Schwaab (1851) als Brutvogel an, Curtze
(1850) bezeichnete ihn fiir Waldeck als selten, Sandberger (1857)
fir das Herzogtum Nassau als ,nicht hiufig und nicht iiberall*. In der
Wetterau war er 1855 sehr selten (Jager 1855). Auch von Sezekorn
(1864) wurde der Schwarzspecht als sehr selten eingestuft; konkre-
te Angaben machte er fiir die Séhre bei Kassel und die Umgebung
von Eschwege. Im Verzeichnis der in den Jahren zwischen 1837 und
1877 in der Umgebung von Rotenburg an der Fulda beobachte-
ten Vogel ist der Schwarzspecht enthalten (Eisenach 1878). Nach
Brehm (1878) kam er im Reinhardswald vor. Homeyer (1859) gibt
den Schwarzspecht fiir Seligenstadt am Main, die groffen Buchen-
und Kiefernwaldungen Hessen-Darmstadts, den Spessart sowie den
Frankfurter Stadtwald an. Fiir Frankfurt nennt ihn auch Borggreve
(1869). Derselbe Autor sicht die Elbe als westliche Verbreitungsgren-
ze der Art an, die zu seiner Zeit im Harz und im Thiiringer Wald
nur noch vereinzelt vorkam. Allerdings war der Schwarzspecht als
Brutvogel seit mindestens 1853 bei Celle, 1861 in der Liineburger
Heide und seit mindestens 1863 im Dromling bekannt. Am Voss-
berg bei Pretzetze (Liichow-Dannenberg) briitete er 1868 (Zang und
Heckenroth 1986). Etwa zeitgleich gelangen 1870 ein Brutnachweis
im Riithener Wald (Kreis Soest) sowie 1875 ecine Beobachtung im
Kreis Recklinghausen (Knickenberg 1897, Conrads 1962). Aus dem
Lappwald (1876), dem Elm (1881) und dem Dorm (1889) gibt es
ebenfalls Belege fiir ein Vorkommen. Bei Borstel (Landkreis Har-
burg) wurde er 1877 geschossen, zwei Tiere wurden 1877 und 1878
bei Hamburg erlegt (Zang und Heckenroth 1986), ein weiteres 1880
in Hamburg-Langenhorn (Krohn 1899). In Schleswig-Holstein war
er zu dieser Zeit ein sehr seltener Brutvogel (Rohweder 1875). Bei
Wildeshausen (Landkreis Oldenburg) konnte er 1875 festgestellt
werden, und selbst im duflersten Westen wurde er 1877 bei Emden
(Ostfriesland) und um 1860 bei Kranenburg (Kreis Kleve) sowie als
Strichvogel in den zentralen Niederlanden nachgewiesen (Schlegel
1860, Zang und Heckenroth 1986). Brehm (1878) widerspricht
der Darstellung Borggreves, die Elbe sei die westliche Grenze des
Schwarzspechts in Norddeutschland mit Bezug auf Vorkommen bei
Celle und im siidlichen Oldenburg. Fiir den Solling ist der Schwarz-
specht ab 1887, fiir den Hils ab 1889 nachgewiesen (Zang und He-
ckenroth 1986).
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Abb. 3. Schwarzspecht-Beobachtungen im Untersuchungsgebiet, ohne Trennung von Sichtbeobachtungen und Brutnachweisen. Abbildung 3a enthélt die Beobachtungen
von 1696 bis 1890. Die von Mikusinski (1995) angenommene und die im Rahmen der vorliegenden Arbeit ermittelte Ausbreitungsgrenze sind mit dargestellt. Abbildung
3b zeigt die Westausbreitung des Schwarzspechts von 1891 bis 1920. Die Beobachtungen von 1696 bis 1890 sind ohne zeitliche Differenzierung wiedergegeben. Quellen:

siehe Literaturverzeichnis.

Records of the black woodpecker in the study area, no subdivision in visual and breeding observations was done. Fig. 3a contains the observations of 1696 to 1890. Both the distribution limits
adopted by Mikusinski (1995) and determined in the present study are presented. Fig. 3b shows the westward spread of the black woodpecker from 1891 to 1920. The observations from 1696 to

1890 are given without time differentiation. Data sources: see the references section.
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Mit zunehmender Ausbreitung des Schwarzspechts hat offenbar
auch das Interesse an der Art zugenommen. Dies zeigt die grofe Zahl
der zwischen 1890 und 1915 veréffentlichten Beobachtungen. Be-
reits 1885 hatte die Deutsche Ornithologische Gesellschaft eine Um-
frage zu Brutvdgeln durchgefiihrt, in der auch Daten zum Schwarz-
specht gesammelt wurden (Cabanis 1885). Das Bezirkskomitee fiir
Naturdenkmalpflege im Regierungsbezirk Kassel und Fiirstentum
Waldeck versandte 1908 Fragebogen an Forstleute und Lehrer, um
einen Uberblick iiber gefihrdete Pflanzen- und Tierarten zu erhalten.
Auch der Schwarzspecht war Gegenstand dieser Befragung (Liibcke
1987, Franke 2013). In der Zeitschrift ,Kosmos® veroffentlichte der
Forstzoologe Prof. Karl Eckstein (Eberswalde) 1911 eine Umfrage

Zeitraum

mit dem Ziel, eine Verbreitungskarte des Schwarzspechts zu erstel-
len (Rendle 1917). In der vierten Auflage von ,Brehms Tierleben®
werden die Zunahme und Ausbreitungstendenz des Schwarzspechts
beschrieben (zur Strassen 1911). Wihrend der Zeit des ersten Welt-
kriegs und unmittelbar danach ging die Zahl der veréffentlichten
Beobachtungen zuriick. Offenbar war eine Art Sittigung erreiche,
der Schwarzspecht war nun nicht mehr selten, und das Interesse
nahm ab (Rendle 1917, Conrads 1962, 1967). Die Ausdehnung des
Schwarzspecht-Areals auf weitere Teile Europas (u. a. Frankreich,
Spanien und Dinemark) setzte sich jedoch im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts fort und ist bis heute offensichtlich noch nicht abgeschlos-
sen (Mikusinski 1995, Gainzarain und Fernandez-Garcia 2013).
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Einflussfaktoren auf die Schwarzspecht-
Populationen

Habitatqualitat

Von den meisten Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts wird dem
Schwarzspecht eine Bevorzugung von groflen Waldgebieten, Ge-
birgslagen, von Nadelwald, Hochwald und Altholz zugeschrieben.
Zumeist wird dabei eine Kombination von mehreren der genann-
ten Habitateigenschaften als bestimmend fiir das Vorkommen dieser
Spechtart angesehen. Je nach Autor werden einzelne Habitateigen-
schaften besonders betont.

Nach Buffon (1780, 1793) sind Hochwilder in den Bergen sein
Lebensraum, von dem aus er selten in das Tiefland herabsteigt. In
der deutschen Ubersetzung von Buffons Naturgeschichte durch Otto
(1796) wird die Waldarmut einiger Linder als Grund fiir das Fehlen
des Schwarzspechts angesehen: ,in der That mufSte dieser Vogel wohl
eine zu freye und von Holz zu sehr entblofte Gegend verlassen; dies ist
die einzige Ursache, die ihn von England, so wie von Holland, wo er, wie
man versichert, sich auch nicht befinden soll, sich hat entfernen kinnen.”
Auch nach Bechstein (1791) und fast wortgleich nach Borkhausen
(1797) sind blofS die grofien Waldungen sein Aufenthalt, und er liebr
sie um desto mehr, je gebirgiger sie sind, und zieht die Schwarzwilder [=
Nadelwilder] jederzeit den Laubwildern vor®. Sehr dhnlich ist auch
die Einschitzung von Orphal (1806): ,Der Schwarzspecht bewohnt
grofse Waldungen und vorziiglich gerne Nadelwaldungen, seltener Laub-
holz oder Wiilder vermischten Bestandes. Er liebt Rube und Einsam-
keit, und wird daher in Vorwaldungen, wo es immer lebhaft ist, we-
niger angetroffen.” Eine Bevorzugung von Nadelwildern gegeniiber
Laubwildern vermuten auch Goeze (1794), Bechstein (1802) sowie
Bose und Leonhardi (1810). Nach Bingley (1810) ist er in den grof3-
ten Waldungen zu finden. Er kommt in allen groflen Nadelwildern
vor (Brehm 1820). ,,Der Schwarzspecht liebt die grofien und besonders
die Nadelholzwaldungen” (Hartig 1812). ,,Er bewohnt die gebirgigen
Schwarzwiilder” (Brehm 1823). Detailreiche Angaben zum Schwarz-
specht macht Naumann (1826), der die Vogelart auch aus seiner
Heimatregion bei Kéthen (Sachsen-Anhalt) kannte: ,Sein liebster
Aufenthalt sind groffe zusammenhiingende Nadelwilder, zumal in ge-
birgigen Gegenden, die er den ebenen vorzuziehen scheint, und hiufiger
bewohnt, als diese. Ob er gleich auch in den grofien Kieferwaldungen
Sflacher sandiger Ebenen, namentlich des nérdlichen Deutschlands, fast
diiberall ist, auch hin und wieder in Wildern von Nadelbholz, Eichen
und Buchen gemischt, seine Wohnung aufschligt, so ist er doch hier stets
weit eingelner. Im reinen Laubholzwalde sieht man ibn dagegen nur
durchstreifend, in kleinen Feldhilzern, migen sie aus Laub- oder aus
Nadelbolz bestehen, aber sebr selten ... Der Wald, welchen er zum Wobn-
sitz erwihlt, mufS alter Hochwald sein, und viel starke, mitunter auch
morsche oder hohle Biume enthalten ... Da er den Menschen scheut, so
wohnt er am liebsten in der Tiefe der Wiilder und in stillen Revieren*
(Abbildung 5).

Nach Altum (1860) wihlt er ,griflere zusammenhiingende Wal-
dungen, zumal Hochwilder zum Aufenthalt”, gibt dabei , Kiefer- und
iiberhaupt Nadelholzwaldungen den Vorzug* und hilt sich ,lieber in
Gebirgsgegenden als in der Ebene” auf. Man trifft ihn ,in allen grofte-
ren Nadelwildern® (Grissner 1860). Differenziert beschreibt Brehm
(1867) seine Anspriiche: ,,Er bevorzugt grofSe zusammenhiingende Na-
delwilder und, wie es scheint, die der Gebirge. Den reinen Laubwald
beriibrt er nur beim Streichen. Alter Hochwald, welcher aus grofien,
starken Biumen besteht, wenig besucht wird und reich an RofSamei-
sen ist, sagt ihm besonders zu.“ Nach Miiller und Miiller (1869) liebt
der Schwarzspecht ,.grifere Schwarzwilder, namentlich in gebirgigen
Gegenden”. In Preuflen bevorzugt er Kiefernwilder (Hartert 1887).
Schuster (1905, 1908) sieht den Schwarzspecht sogar als ,, Charak-
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Abb. 5. Eine der naturgetreuesten Schwarzspecht-Zeichnungen des 18. Jahrhun-
derts stammt aus Johann Leonhard Frischs 1743 erschienener , Vorstellung der Vogel
in Teutschland”. In diesem Werk sind kleinere Vogel in OriginalgroBe dargestellt, bei
groBeren wie dem Schwarzspecht ist ein MafBstab (unten rechts) angegeben.

A detailed and lifelike drawing of the black woodpecker was already published in the book
“Introduction to the Birds of Germany” by Johann Leonhard Frisch (1743). In this volume,
smaller birds are shown in their original size, larger birds like the black woodpecker come along
with a scale (bottom right).

tervogel des Nadelholzes im allgemeinen und des Kiefernwaldes im ganz
besonderen”.

Neben den vielen Aussagen, die dem Schwarzspecht eine Bevor-
zugung von Nadelwildern zuschreiben, gibt es aber auch andere
Einschitzungen. So spielten Nadelbiume im mirkischen Sauerland
am Ende des 18. Jahrhunderts noch keine Rolle (Meyer 1798). In
diesem Gebiet hielt sich der Schwarzspecht ,gewdhnlich in den diks-
ten und hichsten Eich- und Buch-Holzungen auf* (Meyer 1799). Fir
die Umgebung von Hanau sagt Leisler (1809): ,,Der Schwarzspecht
zieht zum Nisten den Buchbaum allen anderen vor”. Borkhausen et
al. (1800-1811) fithren an, dass der Schwarzspecht in waldreichen
Gegenden dort am liebsten wohnt, wo ,.alte Eichen, Buchen und Tan-
nen in grofSer Menge beisammen sind". Nach Meyer und Wolf (1810)
wie auch nach Jiger (1855) lebt er in groflen Nadelwildern, die
mit Eichen und Buchen durchwachsen sind. ,,Obwohl eigentlicher
Nadelholzvogel, scheint er doch in seiner Heimath die eingesprengten
Laubholzpartieen besonders zu lieben” (Borggreve 1869). Auch Altum
(1873) stellt fest: ,,scheint hier bei Neustadt [= Eberswalde] die Buchen
den Kiefern vorzuziehen.” Nach Friderich (1891) sind schliefSlich
»Nadel-, gemischte und Laubwilder ... gleich erwiinscht, wenn es nicht
an dickstimmigen Biumen und grofSen Ameisenbaufen ... fehlt".

In der zweiten Hilfte des 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts
wird direkt oder indirekt auch ein Mangel an Alt- und Totholz als
Ursache fiir die Seltenheit des Schwarzspechts und anderer Specht-
arten verantwortlich gemacht. So beklagt der Greifswalder Univer-
sitits-Forstmeister Gustav Ernst Friedrich Wiese den Mangel alter
Biume und ruft zur Ausweisung von Habitatbiumen auf: ,/mmer
seltner werden in vielen Forsten die Biume, welche der Specht regelmdis-
sig und gern, behufs Anlage von Hohlungen aufsucht und zur Heege des
Spechts diirfie es wohl an der Zeit sein, einige von diesen anbriichigen
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Biumen recht absichtlich iiber zu halten, damir Spechte und Hohlen-
briiter sie benutzen” (Wiese 1859, Brehm 1867). Ein Schwarzspecht-
Brutvorkommen um 1870 im Riithener Wald (Kreis Soest) wird
von seinem Entdecker damit in Verbindung gebracht, dass dieser
Wald vom ,Raubbau” verschont geblieben sei und hier noch ,alre
Riesen anzutreffen seien (Knickenberg 1897, Conrads 1962). Dass
der ,,rechnende Forstmann® gegen alte Biume zu Felde zieht, ,bis auch
der letzre gefallen sein wird", hilt der thiiringische Oberforstmeister
Johann Wilhelm Adolf Werneburg (1869) fiir die Hauptriickgangs-
ursache bei Spechten, Eulen und Fledermiusen. Rohweder (1875)
sagt fiir Schleswig-Holstein, dass der Schwarzspecht briitend nur in
salten Forsten angetroffen wurde.

Besonders der Schwarzspecht leidet nach dem Geraer Ornitholo-
gen Karl Theodor Liebe (1878) ,durch die Ausrodung der Wiilder und
die heutige Forstcultur®. Liebe wird auch ab der zweiten Auflage von
Brehms Thierleben mit der Aussage zitiert: ,, Unsere Forstwirtschaft LifSt
aber in ibren den Gartenbeeten gleichenden Schopfungen gewifs nichr
so leicht einen Baum am Leben, der fiir jene Vigel Nahrung in sich
bergen konnte. Die Griin- und Grauspechte, die kleineren Bunt- und
die Schwarzspechte werden bei uns aussterben wie die Indianer infolge
der Kultur“ (Brehm 1878). Brehm selbst sagt: ,,Mehr als jeder ande-
re leidet der Schwarzspecht an Wohnungsnoth® (Brehm 1878). Nach
Kopsch (1907) wird der Schwarzspecht ,der erste Specht sein, der aus
Deutschland infolge der rationellen Waldwirtschaft verschwinder*. Auch
Rendle (1917) beklagt, dass ,die moderne, immer ,rationeller werden-
de Forstwirtschaft gerade den Spechten so iibel mitspielt*. Weiter fiihrt
er aus: ,,Besonders ist es der Schwarzspecht, der mebr als die anderen
Spechte an Wohnungsnot leidet. Eine Verbesserung in dieser Hinsicht
infolge gednderter Waldbewirtschaftung sieht Floericke (1926). Dass
ornithologisch interessierte Forster jedoch schon in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts Habitatbaumschutz betrieben, verdeutlichen
die Bekenntnisse des pfilzischen Forstmeisters Osterheld (1897), er
habe schon immer bei Durchforstungen kranke Biume und Héhlen-
bdume stehen gelassen, darunter , einige dltere und hohle Buchen, die
dem Schwarzspechte bis heute reserviert worden sind*.

Direkte Verfolgung (Jagd und Fang)

In der naturkundlichen, jagdlichen und forstlichen Literatur finden
sich vom 16. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts zahllose Belege
fiir eine Verfolgung des Schwarzspechts (Abbildung 6; Bock 1550,
Geflner 1557, Bockler 1699, Goechhausen 1710, Flemming 1724,
Zedler 1743, Heppe 1751, 1754, Débel 1746, 1754, Otto und Stahl
1773, Borowski 1780, Heppe 1783, 1798, Bechstein 1792, Goeze
1794, Brehm 1802, 1855, Lippold 1804, Hartig 1805, Bose und
Leonhardi 1810; Naumann 1826, Friderich 1849, 1891, Miiller und
Miiller 1869, Schuster 1905, Lons 1916 u. v. a.). Hauptgriinde dafiir
waren die Nutzung des Schwarzspechts als Nahrung und seine Ein-
stufung als Forstschidling. Von den meisten Autoren wird betont,
dass der Schwarzspecht sehr scheu und somit schwer zu schieflen
oder zu fangen sei (z. B. Stahl 1783, Borowski 1780, Bechstein 1791,
Donndorf 1793, Goeze 1794, Heppe 1798, Bingley 1810, Brehm
1820, 1823, 1855, 1861, 1867, Naumann 1826). Daher werden
auch Schlingen vor der Bruthéhle und Leimgestelle (Leimstangen,
Leimruten, Leimspindeln) sowie der sogenannte Kloben (Klemmfal-
le) fiir Spechte allgemein (z. B. Aitinger 1626, 1653, Bockler 1699)
bzw. fiir den Schwarzspecht im Besonderen (z. B. Biichting 1756,
Bechstein 1791, Goeze 1794, Heppe 1783, 1798, Hartig 1805,
Naumann 1826, Brehm 1855) als Fangmethoden genannt.

Abb. 6. Das etwa zwischen 1660 und 1665 in Bern entstandene Olgemalde ,Jagd-
stiick” von Albrecht Kauw dem Alteren (1616-1681) zeigt neben zahlreichen ande-
ren erbeuteten Vogelarten auch den Schwarzspecht sowie den Griinspecht (Picus
viridis) und zwei Buntspechte (Dendrocopos major). © Musée d'art et d'histoire,
Geneve. Legs Gustave Revilliod, Geneve, 1890, inv. n® CR 0375. Foto: Bettina Jacot-
Descombes.

The oil painting “A hunting piece” was made by Albrecht Kauw the Elder (1616-1681) in Bern
between 1660 and 1665. Besides several other bird species, also a black woodpecker, a green
woodpecker (Picus viridis), and two great spotted woodpeckers (Dendrocopos major) are
pictured. © Musée d'art et d'histoire, Genéve. Legs Gustave Revilliod, Genéve, 1890, inv. n° CR
0375. Photo: Bettina Jacot-Descombes.

Der Schwarzspecht als Nahrung

Die 1550 gedruckte ,,Zeussche SpeifSkammer von Hieronymus
Bock gilt als der erste neuzeitliche Erndhrungsratgeber in Deutsch-
land. Darin fithrt Bock unter rund 30 essbaren Waldvogeln bereits
an finfter Stelle den Schwarzspecht, gefolgt von Griinspecht und
Buntspecht, auf. Landau (1849) berichtet, dass Spechte in Hessen
als menschliche Nahrung dienten. Belege hierfiir sind unter anderem
Rechnungen des landgriflichen Hofes von 1490 und 1497 tiber die
Lieferung von Griinspechten. Uber das Fleisch der Spechte sagt Els-
holtz (1715): ,,Es ist ohn zweiffel nicht gar zu zart, sondern etwas zibe,
jedoch dabey nicht bise von geschmack, sonderlich im winter, da sie am
fettesten: als um welche zeit sie, sonderlich die kleine gattungen, noch
wol zu essen seyn.“ Die Bewertungen von Ludovici (1742) und Zin-
cke (1764) sind fast gleichlautend. Nach Dabel (1746, 1754) sind
alle Spechte ,,gut zu verspeisen, besonders die Jungen®. G. (1764) und
Schweser (1774) urteilen wortgleich iiber den Schwarzspecht: ,,wenn
aber dessen Fleisch zugerichtet wird, ist es nicht unangenehm zu essen
und keineswegs ungesund.“ Weitere Aussagen dazu, dass Schwarz-
spechte gegessen wurden, enthalten die Werke von Béckler (1699),
Gatterer (1782), Andre und Bechstein (1790), Bechstein (1791),
Goeze (1794), Wilhelm (1795), Meyer (1799), Hartig (1805), Or-
phal (1806), Hartig (1812) und Brehm (1820).

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts scheint die kulinarische
Bedeutung des Schwarzspechts dann etwas abgenommen zu haben.
So sagt Bechstein (1820): ,,man kann aber auch zur Noth ihr Fleisch
wie von allen Spechten essen”, und Naumann (1826) berichtet: ,isz
daber kein sonderliches Essen. Die Jungen sollen besser schmecken, und
werden deshalb von armen Leuten gern aufgesucht und gegessen.“ Aber
noch Moleschott (1850) fiihrt alle Spechtarten als Nahrungsmittel
auf und Wiese (1859) appelliert an die Forstleute, ,die alte, aber iible
Gewohnbeit, die Spechte zur Uebung oder gar zum Essen zu schiessen,
endlich abzustellen”. Grissner (1860) urteilt: ,Das Fleisch der Jungen
schmeckr angenehm', und noch Rendle (1917) berichtet, dass durch
die drmere Bevélkerung Schwarzspechthdhlen ausgenommen und
die Jungvogel gegessen wiirden.
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Forstschadling oder -nitzling?

Die Frage, ob der Schwarzspecht auch in gesunden Biumen seine
Hohle anlegt und so aus wirtschaftlicher Sicht Schaden anrichtet,
zieht sich seit iiber 250 Jahren wie ein roter Faden durch die Fachli-
teratur (z. B. Beckmann 1758, 1759, Duhamel du Monceau 1758,
Stahl 1783, Schweser 1774, Bechstein 1791, 1805, Goldfufd 1806,
Orphal 1806, Hartig 1812, Schilling 1826, Thiersch 1830, Ko-
nig 1849, Gloger 1855a, 1855b, 1868, Wiese 1859, Heyer 1860,
Brehm 1867, 1878, Ratzeburg 1868, Altum 1873, 1878, Homey-
er 1876, Liebe 1892, Rendle 1917, Conrads 1967, Blume 1981).
Zuletzt konnten Zahner und Sikora (2012) nachweisen, dass 96 %
der Buchen mit Hohlenanfingen eine Fiule im Inneren aufwiesen,
wihrend dies bei nur 20 % der Referenzbiume ohne Spechtanschlag
der Fall war.

Die Diskussion wurde von dem in Sachsen titigen Forstmann
Johann Gottlieb Beckmann begonnen, der zur Verfolgung von
Schwarz-, Griin- und Buntspecht aufrief: ,es ist unliugbar, dafS Biu-
me, welche oft noch 100 und mehr Jahre stehen kinten, in ihrem Wachs-
thum durch dieselben gar grofien Schaden leiden ... hierbey wundere ich
mich sehr, dafS man sonst andere Raubvigel vertilget und ausliset, man
nicht auch diese zu vertilgen suchet” (Beckmann 1758). Bereits bei
Stahl (1783) gibt es eine Literaturdiskussion zu diesem Thema. Hep-
pe (1779) sagt iiber den Schwarzspecht: ,,Dieser Vogel ist den Biumen
sehr schidlich, und wird defSwegen in einigen Landen das SchufS- oder
SchiefSgeld hiervon bezahlt.“ Hartig (1805) stuft Schwarz- und Griin-
specht sogar als ,,Raubvdgel ein.

Nach Ansicht des Naturforschers und Forstwissenschaftlers Jo-
hann Matthidus Bechstein wird der Schwarzspecht in Deutschland
wmit Unrecht von den Jigern als ein schidlicher Vogel geschossen, und
von der Obrigkeit dafiir bezahlt (Bechstein 1791). Auch Goeze
(1794) hilt es fiir falsch, dass ,.in gewissen Gegenden die Obrigkeiten
SchiefSgeld als fiir einen schidlichen Vogel, bezahlen*. Walther (1795)
sagt: ,, Viele schidliche Holzwiirmer werden durch ihn getodet. Und doch
giebt es Gegenden, wo der Jiger sogar noch Schussgeld bekommt, wenn
er diesen niitzlichen Vogel erschieft. Otto (1796) berichtet: ,,Leute,
die fiir ibr Holz sorgen, suchen ibn auszurotten, denn er unterlifSt auch
nicht, sich an viele gesunde Biaume zu machen”, doch sagt er zugleich:
wMan sollte ihn defffalls nicht schieffen. Auch Salzmann (1796) kriti-
siert die Praxis des Auslésens von Spechtfiifen durch die Obrigkeit.

Wihrend Bechstein 1792 noch mitteilt, dass fiir geschossene
Exemplare aller Spechtarten 1 Silbergroschen und 9 Pfennige be-
zahlt wurden, konnte er 1805 berichten, dass aufgrund verbesserter
Kenntnisse bei einigen ,Kammer- und Forstkollegien Spechte nicht
mehr geschossen wiirden (Bechstein 1792, 1805). Fiinfzehn Jahre
spater verkiindete er sogar: ,,Vom Jiger werden die SpechtsfiifSe nicht
mehr, wie sonst, als von schidlichen Vigeln ausgelost* (Bechstein 1820).
Nach Kenntnis von Naumann (1826) wird der Schwarzspecht jedoch
wnoch hin und wieder von Forstleuten fiir einen dem Walde schidlichen
Vogel gehalten, und deshalb werden sogar seine Finge noch in einigen
Liindern von der Obrigkeit dem Jiger fiir Geld ausgelost*. Das Gleiche
berichtet Oken (1837). Auch Brehm (1861) weist darauf hin, dass es
frither tiblich gewesen sei, die Finge des Schwarzspechts auszulésen,
doch ,jeder verniinftige Forstmann schiitzt gegenwiirtig die Spechte nach
besten Kriften. Nach Ratzeburg (1868) sah im siidlichen Bohmen
eine Verordnung von 1794 den Abschuss von Spechten vor, die dort
noch in den 1840er Jahren unter der Rubrik ,schidliches Federvieh®
gefithre wurden. Auch Tizebitzky (1799) berichtet, dass in Bshmen
ein Schusslohn fiir alle Spechtarten gezahlt wurde. Erst ab 1851
bestand dort ein ganzjihriger Schutz (Schindler 1866). In Preuf8en
wurden Spechte nach der Jagdpolizei-Ordnung vom 7.3.1850 so-
gar zu den ,Raubtieren® gezihlt, deren Vertilgung vorgeschrieben
war, und sie hatten keine Schonzeit (Miiller 1850). Da ab 1815 der
grofite Teil des heutigen Nordrhein-Westfalens zu Preuf8en gehérte,
war dies fiir den hier betrachteten Raum relevant. Auch Hermann
Lons (1916) greift in seiner posthum erschienenen Tiernovelle ,, Der
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Schwarzspecht dieses Thema noch auf: ,, Der Firster geht weiter; seine
Lehrjahre fallen ihm ein. Wie die Zeiten sich dndern! Damals gab es
SchufSgeld fiir jeden Schwarzspechtkopf, ,denn er ringelt die Biume und
bringt sie zum Absterben’, sagte des Forstlehrlings Lehrprinzipal.”

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert mehrten sich Stim-
men, die die Niitzlichkeit des Schwarzspechts betonten. Goldfuf$
(18006) sagt: ,Spechte ... sind zu unserm Schaden auch lange verkannt
und verfolgt worden. Die Ursache hievon war wieder eine Fabel, war
UnkennmifS ibrer Naturgeschichte. ... Es ist zu erwarten, dafs in un-
sern Zeiten jeder Forstmann dieses wifSe, und schimen miifte sich jeder,
der leichtsinnig noch einen dieser Vigel erlegte. Hartig (1812) stellt
fest: ,Da dieser Vogel seine Nahrung nur aus kranken Biumen zieht,
die gesunden aber nicht beschidigt, und durch seine oben angefiibhrten
Eigenschaften beym Forstwesen niitzt, so verdient er Schonung.“ Meyer
(1815) hebt hervor, dass alle Spechtarten ,durch die gesiuberte Na-
turkunde schon lingst von dem Vorwurfe gereinigt sind, den Biumen
zu schaden”. Nach seiner Auffassung sollten sie daher in Bayern als
niitzliche Végel geschont werden.

Infolge gehduft auftretender Kalamititen von Borkenkifern und
der Nonne (Lymantria monacha) entstand am Ende des 18. Jahr-
hunderts eine Diskussion iiber die Niitzlichkeit der Spechte und
anderer Insekten fressender Vogel fiir den Waldschutz (Gmelin
1787, Schmiedlein 1797, Zinke 1797, Linker 1798). Dabei nennen
Gmelin (1787), Bretschneider (1798), Zinke (1798) und Trzebitz-
ky (1799) auch explizit den Schwarzspecht. In seiner ,,Abhandlung
iiber die Wurmtroknis“ (Borkenkiferkalamitit) zihlt Johann Fried-
rich Gmelin (1787) den Schwarzspecht wie auch den Griinspecht zu
den Feinden des Borkenkifers. Der weimarische Kammerrat Johann
Jacob von Linker forderte dazu auf, Frieden ,mir allen Spechten und
Insectenfeinden” zu schliefen (Linker 1798).

Andere Griinde fir eine Verfolgung des Schwarzspechts
Offenbar trug auch die Bedeutung der Spechte und im Besonderen
des Schwarzspechts in der Mythologie sowie im Volks- und Aber-
glauben zu ihrer Verfolgung bei (Liebe 1892, Rendle 1917, Zang
und Heckenroth 1986 u. a.). Der Schwarzspecht galt als geheimnis-
voller und etwas unheimlicher Vogel (Liebe 1892, Gattiker und Gat-
tiker 1989). Seine zahlreichen im deutschsprachigen Raum regional
tiblichen Namen (z. B. Heppe 1798, Borkhausen et al. 1800-1811,
Naumann 1826, Friderich 1891, Suolahti 1909, Gattiker und Gat-
tiker 1989, Bertau 2014) belegen, dass er als grofler und auffilli-
ger Vogel deutlich wahrgenommen wurde. Zugleich war er deshalb
vermutlich stirker gefihrdet als andere Vogelarten (Rendle 1917).
So sollen beispielsweise um das Revolutionsjahr 1848 viele Schwarz-
spechte geschossen und an Scheunentore genagelt worden sein (Lie-
be 1878), und junge Forstldufer erlegten ihn, um sich einen roten
Kopfschmuck zuzulegen (Liebe 1892).

Bei den Rémern war der Schwarzspecht dem Gott Mars heilig.
Davon leiten sich sowohl sein wissenschaftliche Artname als auch
die deutschen Bezeichnungen ,Martinsvogel“ und ,Kriegsheld ab.
Mars war Kriegs-, Fruchtbarkeits- und Frithlingsgott zugleich. Der
dem Mars geweihte Monat Mirz ist die Zeit, in welcher der Specht
durch sein Trommeln am meisten auffillt (Keller 1887). Bereits Pli-
nius der Altere berichtet im 10. Buch seiner um 77 n. Chr. entstan-
denen Naturalis Historia dariiber, dass die Spechte wissen, wo die
»Springwurzel“ wichst. Mit dieser auch ,Spechtwurzel“ genannten
Pflanze konnen Felsen und Tiren gedffnet und verborgene Schit-
ze gefunden werden. Besonders Schwarz- und Griinspecht werden
mit der Springwurzel in Verbindung gebracht. Wer die Springwurzel
erlangen mochte, muss die Bruthéhle verstopfen. Um diese zu 6ff-
nen, holt der Vogel die Wurzel, die er auf ein zuvor dort abgelegtes
weifles oder rotes Tuch fallen lisst, sobald man ihn erschrecke (Ab-
bildung 7; GefSner 1557, Heyden 1565, Zedler 1743, Horst 1823,
Musius 1842, Grimm 1854, Grimm und Grimm 1854—1971, Kuhn
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Abb. 7. ,Peter Bloch erlistet von
dem Specht die Springwurzel” lau-
tet der Titel eines Holzschnitts von
Ludwig Richter, der das Marchen
.Der Schatzgréber” in den ,Volks-
mahrchen der Deutschen” (Aus-
gabe von 1842) von Johann Karl
August Muséus illustriert. Aus dem
nebenstehenden Text geht hervor,
dass es sich bei dem abgebildeten
Vogel um einen Schwarzspecht
handelt.

"Peter Bloch elicits the spring-root
from the woodpecker” is the title of a
woodcut made by Ludwig Richter that
illustrates the fairy tale “The Treas-
ure Seeker” in the book “Folktales of
the Germans” by Johann Karl August
Musaus. In the main text it is stated that
the bird is indeed a black woodpecker.

1859, Brehm 1861, Simrock 1864 u. v. a.). Dass diese Vorstellung
auch in Hessen verankert gewesen sein muss, belegt ein Echzeller
Kirchenkonventsprotokoll aus dem Jahr 1696 iiber das Verhor des
Michel Gottwalt, der am Brutbaum des Schwarzspechts eine Leiter
angeschlagen und versucht hatte, in den Besitz der Springwurzel zu
kommen. Auch weiteren Personen hatte er Ratschlige gegeben, wie
dies zu bewerkstelligen sei (Siebeck 1937).

Den Spechten, besonders dem Schwarzspecht, wird, wie bereits
Geflner (1557) berichtet, die Eigenschaft zugesprochen, Wetter
(Regen, Schnee) vorhersagen zu kénnen (Coler 1613, 1645, Zesen
1688, Ludovici 1743, Zedler 1743, Stahl 1783, Naumann 1826,
Rendle 1914 u. a.). Der Schwarzspecht zeigt dariiber hinaus den
Sonntagskindern durch sein Kichern an, wen der Tod als nichstes
holt (Liebe 1892), oder sagt Liecbenden voraus, ob sie bald heiraten
werden (Gattiker und Gattiker 1989).

Auch in der Medizin wurden Spechte eingesetzt: Nach GefSner
(1557) heilt man die ,ausseren und inneren biichel [Beulen] oder
gschwulsten defS hinderen durch Auflegen eines mit Salz bestreuten
Schwarzspechts. Zu Pulver gemahlene Knochen des Griinspechts in
Weifiwein helfen seiner Ansicht nach gegen Nierensteine. Darauf be-
ziehen sich wahrscheinlich auch Bockler (1669) und Zedler (1743):
wDie Spechte sind auch in der Medizin zu gebrauchen, und vertreiben,
wenn sie frisch mit Salz aufgeleger werden, die Geschwulst, sowie Gat-
terer (1782), der er Uber Spechte allgemein sagt: ,.in alten Zeiten ge-
brauchte man das Fleisch und die gepiilverten Knochen als Arzeney.”

Schon im 16. Jahrhundert wurden die Spechte als Schidlinge in
der Bienenhaltung eingestuft (Coler 1599). Ausdriicklich genannt
werden dabei Schwarz- und Griinspecht (Coler 1613, Hofler 1614,
Schrot 1660, Débel 1746, 1754, Schirach 1774). Schweser (1774)
empfichlt in diesem Zusammenhang, den Schwarzspecht mit Vo-
gelleim zu fangen. Bechstein (1791) und Goeze (1794) bemerken,
dass der Schwarzspecht in Deutschland nicht beim Fressen von Bie-
nen beobachtet worden sei. Doch noch Amuf8 (1873) sieht den
Schwarzspecht als den gefihrlichsten |, Bienenfeind* unter allen euro-
piischen Spechten und legt nahe, ihn zu schiefen.

Nicht zuletzt wurde der Schwarzspecht auch aus wissenschaft-
lichen Griinden oder fiir Vogelsammlungen getdtet (z. B. Brehm
1820, 1847, Altum 1860, Kreye 1893, Michaelis 1894, Otto 1907).

Gesetzlicher Schutz des Schwarzspechts

In den thiiringischen Staaten Fiirstentum Reuf§ und Herzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach wurden 1797 fast zeitgleich mit Bezug auf
Kalamititen durch die Nonne Schutzverordnungen veréffentlicht, in
denen explizit die Spechte genannt werden (Linker 1798, Weimari-
sche Wochentliche Anzeigen Nr. 75 vom 20.9.1797). Im Jahr darauf
reagierten auch die Verwaltungen des Herzogtums Sachsen-Gotha
(Hef3 1869), des Hochstifts Osnabriick (Lodtmann 1819) sowie der
Landgrafschaft Hessen-Kassel mit einer entsprechenden Verordnung
(Gunckel 1845, Leverkiihn 1890). In Hessen-Kassel wird das Aus-
schreiben (Abbildung 8) am 28.9.1802 wiederholt und auf alle V&-
gel, die Sperlinge ausgenommen, ausgedehnt. Am 4.5.1818 wird das
Ausschreiben erneut ,ernstlich wiederholt“ und in der Strafordnung
fiir die Forst-, Jagd- und Fischereivergehungen vom 30.12.1822 mit
einer Strafe belegt (Gunckel 1845). In Waldeck verbot die Verord-

Ausfdyreiben des Ober - Forftamts
vom 21. Mai 1798,

gegenbasd Wegfangen und T idbten der von Raus
pen und Jnfeften fidy nibhrenden BVigel, fo
wie der Fledermdiufe.

Bermdge hodfter Refolution vom Sten bdiefes
Monats, ift in Ridfidt dved8 Sdhadens, we'der den
Waldungen, der Obftbaumaud)it und Landwirthe
fdaft ausd bem Wegfangen ober Todten ber von
Raupen und Infeften fih ndbrenven Vogel evwidyft,

niidigft qutgefunden, bad Wegfangen, Audheben der
g!eﬁet ober Todten {olcher WVWogel, worunter vors
piglidy alle Kutuf-, Spedits, Drehhals,, Baums
[dufers, ©dywalben- und Meifen-Arten gehoven,
weniger nidyt der Flebermaufe yu vevbieten, und obgleid)
au hoffen {jt, dap ein jeder mrm’infti%r und redytidaffencr
Unterthan Ddicfed au feinem eignen Beften mitgereidyende
Verbot gern und willig befolgen werde; fo ift dody yus
gleidy, um viefes Deilfarie Berbot gegen Uebertretung defto
mebhr ju Rdern, hodyft verorbnet worden, daf ein jeber
@Gontravenient mit 3ehn Neidhs-Thaler Strafe
belegt, und demjenigen, welder folden jur Be-
firafung angeigt, von bder eingehenden Geldfirafe ein
Drittel qur Belohnung verabreidt werden folle. Wir
tragen baber hierdurd) auf, folded in Guerm FAmtsbeyit
dffentlidy befannt ju madyen, und bie dortigen Unterthanen
vor Uebertretung diefed Berbotd ernftlidy ju warnen, bie
etwaigen Gontraventiondfille aber bey denen Forftbudge-
ridten gu unterfudjen, und in die Forftbusdvegifter eingus

fragen.
- Sind Gud) giinftig und freundlidy geneigt. *)
@affel, dben 21. Dai 1798.
Fiirftl. Hefitihes Ober-Forflamt dafeldbft.
von Ofterhaufen. von Wipleben

Abb. 8. Die erste Schutzverordnung fir Insekten fressende Vogel und Fledermause
in der Landgrafschaft Hessen-Kassel stammt aus dem Jahr 1798 (Gunckel 1845). Die
Spechte werden hier explizit genannt.

The first decree on the protection of insectivorous birds and bats in the landgraviate of Hesse-
Kassel dates from 1798 (Gunckel 1845). Woodpeckers are explicitly listed.
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nung vom 1.3.1804 das Fangen und Téten niitzlicher Vogel (Insek-
tenfresser) mit Ausnahme der Sperlinge. Auch diese Regelung wurde
1811 und 1819 erncuert (Curtze 1857). Im Groflherzogtum Hessen
(Hessen-Darmstadt) regelte ab dem 23.8.1809 eine Verordnung den
Schutz der Spechte und anderer als niitzlich eingestufter Vogel, die
am 7.4.1837 verschirft wurde (Behlen 1837, Kamptz 1837, Wede-
kind 1838b).

Im Kénigreich Hannover wurde ein Verbot des Fangs von Nach-
tigallen und anderen Singvégeln am 5.5.1824 erlassen. Die Spechte
sind hier jedoch nicht ausdriicklich genannt. Erst unter preufSischer
Verwaltung hatten sie ab 1873 wihrend der Monate Dezember bis
September Schonzeit. Unberiihrt davon war allerdings das Recht der
Grundeigentiimer, auf ihrem Grundbesitz Vogel zu fangen oder zu
schieflen (Amtsblatt fiir Hannover 18/1873, Leverkithn 1887). In
Preuflen empfahlen das Ministerium fiir die landwirtschaftlichen
Angelegenheiten und das Ministerium des Innern in einer Zirku-
larverfiigung vom 4.2.1860 den Bezirksregierungen, fiir ihre Be-
zirke diejenigen polizeilichen Anordnungen zu treffen, die sie zur
Herbeifiihrung eines wirksamen Schutzes der fiir die Land- und
Forstwirtschaft niitzlichen Végel als geeignet erachteten. Die Spech-
te fanden in dieser Verfiigung ausdriicklich Erwihnung (Bureau des
Ministeriums des Innern 1860). Daraufthin wurde etwa im westfi-
lischen Regierungsbezirk Miinster in einer Polizeiverordnung vom
10.4.1860 das Schieflen, Fangen und Téten von Spechten aufierhalb
der Monate Oktober und November untersagt (N.N. 1860). Im
Regierungsbezirk Trier der Rheinprovinz waren die Spechte durch
eine Polizeiverordnung vom 11.11.1867 ganzjihrig geschiitze (N.N.
1868), Gleiches legte cine Polizeiverordnung vom 21.5.1869 fiir den
hessischen Regierungsbezirk Wiesbaden fest (Konigliche Regierung
zu Wiesbaden 1869). Zudem waren preufiische Forster seit 1868
aufgrund einer Dienstinstruktion verpflichtet, zur Verhiitung von
Insektenschiden, sich die Schonung niitzlicher Tiere, unter anderem
der Spechte, zum Anliegen zu machen (N.N. 1869).

Am 1.7.1888 trat auf Reichsebene das ,Geserz, betreffend den
Schutz von Vogeln“in Kraft (gedndert am 30.5.1908), das den Fang
und die Erlegung von adulten Spechten zwar stark einschrinkte,
jedoch nicht ginzlich verbot (Reichsamt des Innern 1888, 1908).
Die landesrechtlichen Bestimmungen, die zum Schutze der Vogel
weitergehende Verbote enthielten, blieben unberiihrt. Ganzjihrig
geschiitzt waren Spechte damals in diesen nicht-preufischen deut-
schen Bundesstaaten: Bayern, Wiirttemberg, Baden, Hessen (Grof3-
herzogtum), Mecklenburg-Schwerin, Sachsen-Weimar, Oldenburg,
Sachsen-Altenburg, Schwarzburg-Rudolstadt, Waldeck, Reuf8-Greiz,
Reuf3-Gera und Elsafl-Lothringen (Deutscher Reichstag 1888).

Die am 19.3.1902 in Paris getroffene, am 6.12.1905 ratifizierte
und am 25.1.1906 im Deutschen Reichsgesetzblatt bekannt gemach-
te ,Internationale Uberein/mnﬁ gum Schutz der fiir die Landwirtschaft
niitglichen Vigel” fithrt alle Spechte als niitzliche Vogel auf, die zwi-
schen dem 1.3. und 15.9. jedes Jahres nicht getdtet und gefangen
werden diirfen (Reichsamt des Innern 1906). Erst mit der ,, Verord-
nung zum Schutze der wild wachsenden Pflanzen und der nichtjagd-
baren wild lebenden Tiere (Naturschutzverordnung)“ vom 18.3.1936
waren alle Spechte tiberall in Deutschland ganzjihrig geschiitzt (Dir-
scherl 2012).

Diskussion

Lebensraumzerstorung, Habitatfragmentierung und direkte Verfol-
gung sind die wichtigsten anthropogenen Ursachen fiir Arealregres-
sionen, Populationsabnahmen und Extinktionsprozesse von Arten
(Primack 1995, Meffe und Carroll 1994, Dobson 1997). Hiufig
greifen diese Ursachen ineinander. Die Zerstérung von Habitaten
hinterldsst Fragmente mit schlechteren Qualititen als der orginire
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Lebensraum, und die betroffenen Populationen gehen stirker zu-
riick, als es der Flichenverlust allein erwarten liefe. Populationsgrs-
Beneffekee, Isolation, Meidung, Stérung oder erhdhte Pridation in
den Randbereichen kénnen hierfiir ursichlich sein (Andrén 1994).
Mit sinkender Fliche eines Lebensraums steigt bei gleichbleiben-
dem Verfolgungsdruck durch den Menschen auch der Effekt auf die
kleiner werdende Population. Eine Quantifizierung der Effekte der
einzelnen Ursachen auf eine Population ist aufgrund dieser Wech-
selwirkungen oft nur schwer oder gar nicht méglich. Fiir die Ana-
lyse historischer Entwicklungen kommt hinzu, dass rdumlich und
zeitlich detaillierte Daten zur Populationsentwicklung sowohl fiir
regionale Aussterbe- als auch fiir Wiederbesiedlungsprozesse fehlen.

Zur Beurteilung der Effektivitit von Habitaten fiir eine Art miis-
sen sowohl verfiigbare Ressourcen als auch in Kauf zu nehmende
Risiken betrachtet werden (McComb 2008, McComb et al. 2010).
Eine mit zunechmender Entwaldung abnehmende Habitatqualitit
fir den Schwarzspecht konnte mit sinkender Nahrungsverfiigbar-
keit, unzureichender Verfigbarkeit von Baumen zur Hohlenanlage,
reduziertem Kronenschluss und damit fehlender Deckung gegen-
tiber Pridatoren sowie steigendem menschlichen Jagddruck in den
verbleibenden Flichen bedingt sein. Fiir die Rekolonisierung von
Arealen durch den Schwarzspecht gilt dies umgekehrt.

Der Schwarzspecht ist ohne Zweifel ein origindres mitteleuropii-
sches Faunenelement. Dies belegen die Nennungen bei Albertus Ma-
gnus, William Turner, Hieronymus Bock und Conrad Gefiner aus
dem 13. und 16. Jahrhundert. Die Frage, ob fiir Deutschland als
Ganzes von einer Neu- oder einer Wiederbesiedlung ab dem Ende
des 19. Jahrhunderts gesprochen werden sollte, stelle sich daher
nicht. Bereits im 18. Jahrhundert bezeichnet die Mehrzahl der Au-
toren den Schwarzspecht jedoch fiir Deutschland als selten und nur
regional vorkommend. Viele Angaben lassen darauf schlieffen, dass
zu dieser Zeit noch immer eine Abnahmetendenz bestand, die bis in
die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts anhielt (Orphal 1806, Leisler
1809, Zenker 1836, Jager 1855, Kittlitz 1858, Brehm und RofSmif3-
ler 1864, Liecbe 1878). Aus Gebieten wie dem mirkischen Sauerland,
in dem er am Ende des 18. Jahrhunderts noch selten vorkam (Meyer
1799), verschwand der Specht vollig, sodass sein Wiederauftreten
100 Jahre spiter als Neubesiedlung fehlinterpretiert wurde (Henne-
mann 1957). Fiir den Kasseler Raum wird er 1787 genannt, 1839
nicht mehr und dann wieder ab 1849 (Grandidier 1787, Landau
1849, Sezekorn 1864, Schaffrath 1996). Im Grenzbereich zwischen
Wetterau und Vogelsberg kam er am Ende des 17. Jahrhunderts vor
und war Anfang des 19. Jahrhunderts noch vertreten (Siebeck 1937,
Kopp 1807, Leisler 1809). In der Mitte des 19. Jahrhunderts gehoree
er zu den groflten Seltenheiten und fehlte um 1890 ganz. Schlie3-
lich war er 1919 hier wieder ein verbreiteter Brutvogel (Jager 1855,
Sunkel 1926). Am siiddstlichen Rande des Thiiringer Beckens ver-
schwand er Ende der 1830er-Jahre und siedelte sich in diesem Gebiet
erst in den 1870er-Jahren wieder an (Brehm 1878). Dies sind starke
Indizien daftir, dass der Tiefpunkt der Bestandsentwicklung in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gelegen hat.

Anders als im nordwestdeutschen Tiefland, wo er bis 1850 noch
vollig fehlte, hat der Schwarzspecht in Teilen des siidniedersichsi-
schen und hessischen Mittelgebirgsraums jedoch tiberdauert, wie
die wiederholten Nachweise belegen. Von diesen Refugien aus, aber
auch aus dem benachbarten nordostdeutschen Tiefland und dem
Thiiringer Wald, wo er ebenfalls nie fehlte, konnte er sich am Ende
des 19. Jahrhunderts wieder ausbreiten. Die bisher angenommene
Verbreitungsgrenze des Schwarzspechts in Nordwestdeutschland um
1890 (Zang und Heckenroth 1986, Mikusinski 1995) muss nach
den hier zusammengestellten Belegen revidiert werden. Es ist davon
auszugehen, dass geeignete Waldgebiete in ganz Hessen, Siid-Nie-
dersachsen und im siidlichen Teil Nordrhein-Westfalens zu diesem
Zeitpunkt bereits besiedelt waren. Eine sehr gute Ubereinstimmung
besteht zwischen dem hier ermittelten und dem bisher angenomme-
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nen Zeitpunkt einer beschleunigten Arealausweitung ab etwa 1890
im Bergland und etwa 10 Jahre spiter auch im Tiefland (s. Abbil-
dung 4).

Bei der Interpretation der Verbreitungskarten und des zeitlichen
Verlaufs der Ausbreitung muss beriicksichtigt werden, dass Anzahl
und Verteilung der Beobachter Einfluss auf das Ergebnis haben. Die
Zahl der Beobachter hat im untersuchten Zeitraum zugenommen,
und, wie gezeigt wurde, auch das Interesse am Schwarzspecht ist ab
dem Ende des 19. Jahrhunderts angestiegen. Allerdings ist aus den
Bewertungen der zeitgendssischen Beobachter (z. B. Michaelis 1894,
Reeker 1906, Schuster 1908, Hagen 1913) ebenfalls erkennbar, dass
der Schwarzspecht sowohl im Tiefland als auch im Bergland zuneh-
mend Riume besiedelte, aus denen zuvor keine Nachweise vorlagen.
Gegen einen allein beobachterabhingigen Effekt spricht auch der
nicht synchron verlaufende Anstieg der Beobachtungen in Berg- und
in Tiefland.

Otto (1796) sicht Waldarmut als alleinige Ursache fiir das Fehlen
des Schwarzspechts in Holland an. Hierzu passt sehr gut, dass der
Schwarzspecht als Brutvogel um 1860 nur in grofleren Waldgebieten
im deutsch-niederlindischen Grenzgebiet bei Nimwegen (Nijme-
gen) und ab 1915 im heute grofiten Waldgebiet der Niederlande,
De Hoge Veluwe, festgestellt wurde (Schlegel 1860, van den Bergh
1978), das iiberwiegend erst im 19. Jahrhundert durch Aufforstung
entstand (Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe 2010).

Bei Waldanteilen um 1800 von etwa 5 % im Tiefland und 35 %
im Bergland des Untersuchungsgebiets und bei Unterstellung der
heutigen Habitatqualitit von Wirtschaftswildern wiirde die verfiig-
bare Waldfliche im Tiefland theoretisch fiir 1.200 und im Bergland
fiir 6.100 Individuen ausreichen. Fiir diese Berechnung wurden Ab-
undanzwerte von 4 Schwarzspechten pro 1000 ha nach Hondong
(2016) zugrunde gelegt, die in einem Teil des Untersuchungsgebiets
(Solling) ausreichend grofiriumig und mit reproduzierbaren Metho-
den (distance sampling) erhoben wurden. Hierdurch wird vermieden,
aus dem breiten Spektrum an Literaturangaben zu Siedlungsdich-
ten von Schwarzspechten willkiirlich Werte herauszugreifen, denen
dann der regionale Bezug fehlt und die hinsichdich ihrer Zuverlis-
sigkeit aus methodischen Griinden schwer einschitzbar sind. Schon
bei dieser sehr konservativen Annahme liegt die maximale effektive
Populationsgréfie im Tiefland im Bereich extinktionsempfindlicher
Gréflenordnungen (Primack 1995, Dobson 1997) und unter mi-
nimal iberlebensfihigen Populationsgrofien anderer Spechtarten
(Conner et al. 2001). Aufgrund der, verglichen mit heute, extrem ge-
ringen Holzvorrite und eines niedrigen Alters der Waldbestinde im
nordwestdeutschen Tiefland um 1800 diirfte die Tragfihigkeit fiir
Schwarzspechte nur einen Bruchteil des oben genannten Wertes be-
tragen haben. Deshalb sind effektive PopulationsgrofSen von einigen
Dutzend bis wenigen Hundert Individuen denkbar, die einem ent-
sprechend hohen Aussterberisiko unterlagen. Ein durch Waldarmut
bedingtes Aussterben des Schwarzspechts im nordwestdeutschen
Tiefland ist vor dem Hintergrund dieser Populationsgréfien durch-
aus vorstellbar. Im Bergland ist ein Uberdauern des Schwarzspechts
in einer Population der genannten GrofSenordnung hingegen denk-
bar, zumal diese nach Siiden Anschluss an weitere Populationsteile
bergiger Regionen hatte.

Sowohl aufgrund von Modellierungen als auch von Fallbeispielen
geht Andrén (1994) davon aus, dass sich Habitatverluste bis zu 70 %
im Wesentlichen iiber den Habitatverlust und nicht iiber zusitzli-
che Fragmentierungseffekte auswirken. Mit weiter zunehmender
Fragmentierung unterhalb dieses Schwellenwerts setzen dann iiber
den Flichenverlust hinausgehende Effekee ein, die zu einem raschen
Riickgang der ohnehin schon im Vergleich zum Ausgangszustand
sehr verkleinerten Population fiihren.

Bezogen auf den Schwarzspecht, konnten Tjernberg et al. (1993)
in zwei fast 130 km? groflen Untersuchungsgebieten mit 80 bzw.
26 % Waldanteil und 141 bzw. 533 riumlich separaten Waldflichen

zeigen, dass sich weder die auf die Waldfliche bezogenen Dichten
noch die Reproduktions- und Pridationsraten der beiden Schwarz-
specht-Populationen unterschieden. Schwarzspechte sind demnach
nicht auf grofle geschlossene Waldgebiete angewiesen, sondern kén-
nen auch stirker fragmentierte Waldlandschaften besiedeln, wobei
dann verschiedene durch Offenland getrennte Waldbereiche in die
Aktionsriume einbezogen werden (Tjernberg et al. 1993). Entspre-
chend kénnen sich Hohlenbdume durchaus auch in kleineren Feld-
geholzen und Baumgruppen finden (NLWKN 2010).

Leider ist fiir den Schwarzspecht die untere Grenze der Vertrig-
lichkeit gegeniiber Habitatverlust und -fragmentierung bisher nicht
bekannt. Mittelspechte in Schweden sind bei einem Anteil verblie-
bener Habitate von 6 % ausgestorben (Pettersson 1985), entspre-
chende Werte diirften fiir den Schwarzspecht im nordwestdeutschen
Tiefland unterschritten worden sein. Auch dies macht ein durch
Waldarmut bedingtes zeitweiliges Aussterben plausibel.

Die sehr grofle Ubereinstimmung der Aussagen zu einer Bevor-
zugung grofler Waldgebiete und Gebirgslagen durch den Schwarz-
specht hiingt daher sicher auch mit einem héheren Bewaldungsgrad
der Mittelgebirgslagen zusammen. Allein aufgrund der schlechten
ErschlieSung durch Wege ist fiir das hier betrachtete Gebiet davon
auszugehen, dass in den Hochlagen der Mittelgebirge im 18. Jahr-
hundert fiir den Schwarzspecht im Allgemeinen eine bessere Habi-
tatqualitit (groflere Holzvorrite, mehr Alt- und Totholz) bestand als
in tiefer gelegenen und stirker erschlossenen Gebieten (Meyer 1799,
Vanselow 1960, Schmidt et al. 2016).

Aufgrund schlechter ErschlieSung und einer geringeren Bevol-
kerungsdichte boten die waldreichen Mittelgebirge besseren Schutz
vor einer Verfolgung des Schwarzspechts durch den Menschen. Da-
fiir, dass diese Verfolgung bis weit in das 19. Jahrhundert hinein
nennenswerte Auswirkungen auf die Schwarzspecht-Populationen
gehabt haben diirfte, gibt es viele Hinweise der zeitgendssischen Au-
toren (Bechstein 1791, Orphal 1806, Leisler 1809, Schilling 1826,
Jager 1855, Kittlitz 1858, Brehm 1861, 1867, Liebe 1878 u. a.). Erst
die Einstufung aller Spechte als niitzliche Tiere durch namhafte Na-
turkundler und Forstwissenschaftler (Gmelin 1787, Bechstein 1791,
1792, Bretschneider 1798, Goldfufl 1806, Brehm 1820, 1841 u. a.)
trug vor dem Hintergrund von Schidlingskalamititen zu einem Um-
denken bei, das sich auch in Schutzverordnungen duflerte. Inwieweit
diese Regelungen Erfolg hatten, ist nicht klar tiberliefert. Ihre mehr-
fache Erneuerung in Hessen-Kassel und Waldeck (Gunckel 1845,
Curtze 1857) deutet jedoch darauf hin, dass sie nicht ausreichend
beachtet wurden (Salviati 1867, Liibcke 1987). Fiir Kurhessen be-
klagt B* (1847), dass die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz
der Vogel unwirksam seien, da sie bei der Bevolkerung weitgehend
unbekannt wiren.

Die Diskussion iiber die Bewertung der Spechte als Schidling
oder als Niitzling entflammte ab der Mitte des 19. Jahrhunderts er-
neut (Konig 1849, Gloger 1855a, 1855b, Wiese 1859, Heyer 1860,
Brehm 1867, Ratzeburg 1868, Homeyer 1876, Seitz 1892 u. a.).
Erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts scheinen die gesetzli-
chen Schutzbemiihungen gegriffen und scheint die Verfolgung des
Schwarzspechts als Forstschidling deutlich nachgelassen zu haben,
sodass Liebe (1878), Schuster (1906a, 1908) sowie Floericke (1926)
positive Auswirkungen einer Schonung des Spechts durch Forstleute
sahen.

Zwar sind alle Spechtarten zeitweise als Forstschidlinge ver-
folgt worden oder dienten als menschliche Nahrung, doch ist der
Schwarzspecht als grofiter bei uns lebender Specht aufgrund seines
hohen Raumanspruchs und einer vergleichsweise niedrigen Repro-
duktionsrate besonders sensitiv gegeniiber einer Verfolgung. Unter
der Annahme, dass im nordwestdeutschen Tiefland die Schwarz-
specht-Population durch einen niedrigen Waldflichenanteil und
eine geringe Habitatqualitit der verbliebenen Wilder ohnehin schon
stark reduziert war, ist zu erwarten, dass die Art hier empfindlicher
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gegen direkte Verfolgung war als im Mittelgebirgsraum, der eine
bessere Habitateignung aufwies. So sind eine Verbesserung der Ha-
bitatqualitit durch Anderungen der Waldbewirtschaftung und eine
Zunahme der Waldfliche in Kombination mit nachlassendem Ver-
folgungsdruck im nordwestdeutschen Tiefland als Hauptgriinde fiir
die Wiederausbreitung des Schwarzspechts anzunehmen, wie bei-
spielsweise bei Zang und Heckenroth (1986) dargestellt. Fir das
Bergland hingegen, wo immer geeignete Habitate verblieben waren,
hatte wohl insbesondere der nachlassende Verfolgungsdruck fiir die
Zunahme der Schwarzspecht-Population eine entscheidende Bedeu-
tung, wie dies bereits Gebhardt und Sunkel (1954) vermuten. Dass
die Verfolgung grofSen Einfluss auf die Dichte der Schwarzspecht-
Population haben kann, lisst sich auch heute in Teilen von Mittel-
und Siiditalien beobachten, wo die Art aufgrund riicksichtsloser
Nachstellung verschwand. Bemerkenswert ist das Beispiel des Abruz-
zen-Nationalparks, wo der Schwarzspecht in alten Buchenwildern
optimale Bedingungen finde, aber dennoch kaum vorkommt. Be-
jagung gilt als der Hauptgrund hierfiir (Gorman 2011). Wenn also
eine direkte Verfolgung die Art in Optimalhabitaten derart massiv
zuriickdringen konnte, ist davon auszugehen, dass die Effekte der
Verfolgung bei niedrigen Waldanteilen und geringer Habitatqualitit
umso deutlicher ausfallen.

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts haben Vogeljagd und -fang zu
Nahrungszwecken in Deutschland eine grofie Rolle gespielt, und das
in heute kaum vorstellbarem Ausmaf (Reichsamt des Innern 1888,
Berlepsch 1901, Guenther 1910, Hennicke 1912). Die besondere
Scheu des Schwarzspechts, vom GrofSteil der Autoren geschildert,
kann deshalb der einst starken Verfolgung zugeschrieben werden. Je-
denfalls berichtet Rendle (1914), der Schwarzspecht habe sein ,fri-
her sprichwortliches, scheues Wesen heutzutage vielfach abgelegt”. Das
hiufig beschriebene Beispiel der (wie alle Drosseln) einst stark ver-
folgten Amsel, die noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts als
scheuer Waldvogel galt (z. B. Jiger 1855) und dann zunehmend die
Siedlungen als Lebensraum eroberte (z. B. Friderich 1891, Guenther
1910), zeigt, dass solche Verhaltensinderungen bei nachlassendem
Verfolgungsdruck moglich sind.

Dass, wie es bereits Buffon (1780) beschreibt, Hochwald bzw.
alter Hochwald (Naumann 1826, Brehm 1867 u. a.) fiir das Vor-
kommen des Schwarzspechts notwendig oder zumindest férderlich
ist, lasst sich auch vor dem Hintergrund des heutigen Kenntnis-
stands gut begriinden: Fiir die Anlage der Bruthohle benotige der
Schwarzspecht einen Mindest-Brusthéhendurchmesser der Biaume
von etwa 30 cm (Rendle 1914) bis 35 cm (NLWKN 2010, Pirova-
no und Zecca 2014). Faktisch werden jedoch Biume unter 40 cm
Brusthéhendurchmesser nur selten genutzt (Glutz von Blotzheim
und Bauer 1994, Gorman 2004, 2011) und erreichen die meisten
Hohlenbiume mindestens 40 cm Durchmesser in Nesthohe (Glutz
von Blotzheim und Bauer 1994). Die mittleren Brusthhendurch-
messer von Hohlenbdumen des Schwarzspechts liegen regional oft in
Durchmesserbereichen von 50 bis 70 cm (Gorman 2011, Pirovano
und Zecca 2014). Schwarzspechte, die aus zeitlichen oder anderen
Griinden jihrlich keine neue Bruthohle anlegen kénnen und ihre
alten Bruthdhlen erneut nutzen miissen, unterlagen in einer Studie
von Nilsson et al. (1991) einer fast doppelt so hohen Pridation durch
Steinmarder wie die Briiter in neu gezimmerten Hohlen. Auch in
diesem Kontext ist ein ausreichendes Angebot fiir die Hohlenanlage
geeigneter Biume bedeutsam.

Zur Hohlenanlage geeignete Baumdurchmesser kénnen auch im
Mittel- oder Hutewald erreicht werden, doch besteht hier aufgrund
der gegeniiber dem Hochwald wesentlich offeneren Waldstruk-
tur eine geringere Deckung gegeniiber Pridatoren, wie vor allem
Habicht, Sperber, Wanderfalke und Eulen (Blume 1997, Gorman
2011). So konnte in einigen Studien gezeigt werden, dass Schwarz-
spechte Wilder mit niedrigem Kronenschluss eher meiden (Gorman
2011). Entsprechend fanden sich Neststandorte in den Pyrenien
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zum GrofSteil nur in Altbestinden mit Grundflichen (Summe der
Grundflichen aller Biume) iiber 20 m? ha! und hoher Prisenz von
Biumen iiber 60 cm Durchmesser, Bestinde mit Grundflichen unter
10 m? ha! wurden iiberhaupt nicht genutzt (Fernandez und Azko-
na 1996), heterogene und irregulire Bestinde tendenziell gemieden
(Garmendia et al. 2006). Modellierungen der rezenten Ausbreitung
des Schwarzspechts zeigen, dass neben der Distanz von der Aus-
gangspopulation die Verfiigbarkeit von Baumen iiber 35 cm Durch-
messer und eine hohe Gesamtgrundfliche entscheidenden Einfluss
auf die Kolonisierungswahrscheinlichkeit haben (Gil-Tena et al.
2013). Auch hinsichdich aktueller Erhaltungs- und Entwicklungs-
mafinahmen fiir den Schwarzspecht wird eine gruppierte Verteilung
von alten Biaumen fiir giinstiger gehalten als einzelne iibergehaltene
Altbdaume tiber Jungbestinden (NLWKN 2010). Letzteres entspricht
mehr dem Bild, das Weide- und Mittelwilder der historischen Kul-
turlandschaft boten, wihrend in reinen Niederwildern die fiir die
Hohlenanlage notwendigen Baumdimensionen iiberhaupt nicht
erreicht wurden. So waren die Schwarzspechte in wald- und dazu
hochwaldarmen Landschaften wie dem nordwestdeutschen Tiefland
vermutlich einem besonders hohen Pridationsrisiko ausgesetzt, bei
gleichzeitig marginalem Angebot an Brutbiumen.

Anders als im Mittelgebirgsraum oder nordostdeutschen Tiefland
existierten vor 1800 im nordwestdeutschen Tiefland kaum Hochwil-
der. Die ab der Mitte des 18. Jahrhunderts verstirkt neu begriinde-
ten Bestinde hatten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch
kein ausreichendes Alter und somit keine Habitateignung fiir den
Schwarzspecht erreicht. Das Alter des Hochwaldes ist wichtig, da erst
mit dem Vorkommen von Alt- und Totholz eine ausreichende Nah-
rungsgrundlage fiir den Schwarzspecht besteht. Insofern ist in alt-
und totholzarmen Wildern nicht die ,Wohnungsnot* das Haupt-
problem, wie Wiese (1859), Brehm (1878) und Rendle (1917)
annechmen, sondern das von Liebe (Brehm 1878) hervorgehobene zu
geringe Nahrungsangebot.

Die Frage, in welchem Mafle die Zunahme von Nadelwald zur
Arealausweitung des Schwarzspechts beigetragen hat, ist allein auf
der Grundlage der historischen Literatur nicht zu beantworten. Seit
Bechstein (1791) hat die iiberwiltigende Mehrzahl der Autoren
darauf verwiesen, dass der Schwarzspecht Nadelwilder bevorzugt.
Allerdings kam er beispielsweise im mirkischen Sauerland vor, als
Nadelbiume hier noch véllig fehlten (Meyer 1798, 1799). Dass
er hier zu dieser Zeit nur in Eichen- und Buchenwildern mit den
dicksten und héchsten Baumen beobachtet wurde, passt sehr gut mit
den Ergebnissen zahlreicher jiingerer Studien (Tjernberg et al. 1993,
Mikusinski 1995, Giinther 2003, Steverding 2003, Gorman 2004,
Bocca et al. 2007, Gorman 2011) zusammen, die den Schwarzspecht
als Habitat-Generalisten einstufen. Die wesentliche Bedeutung des
Nadelholzes fiir den Schwarzspecht liegt in der Bereitstellung vermo-
derter Stubben, die von Ameisen und anderen Arthropoden besiedelt
werden und die das Nahrungsangebot fiir den Schwarzspecht ver-
bessern. In totholzarmen Laubwaldgebieten kann der Schwarzspecht
Nahrungsdefizite dadurch ausgleichen, dass er das Nahrungsangebot
des Nadelholzes nutzt (Giinther 2003). Bei hohem Alt- und Tot-
holzanteil erreicht er hingegen auch in reinen Laubwildern (Bu-
chenwald, Hartholzauenwald) Siedlungsdichten, die genauso hoch
sind wie in Nadel- und Laub-Nadel-Mischwildern oder sogar hoher
(Flade 1994, Fernandez und Azkona 1996, Kreuziger 1999, Wiib-
benhorst 2000, Hoffmann 2005, Garmendia et al. 2006, Hondong
2016). Aufgrund grofiriumiger Gebietsvergleiche konnte Hondong
(2016) nicht feststellen, dass groflere Nadelbaumanteile mit héheren
Habitatqualititen und Abundanzen des Schwarzspechts einherge-
hen oder Schwarzspechte nadelbaumreiche Waldgebiete priferieren.
Demgegeniiber zeigte sich ein deutlich positiver Effekt hoher Vorrite
faul- und totholzreicher Biume — vor allem in stirkeren Dimensi-
onen — auf die vom Schwarzspecht erreichten Populationsdichten.
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Schlussfolgerungen

Unzureichende Habitatqualitit und lang anhaltende direkte Verfol-
gung sind die Griinde fiir ein vollstindiges Aussterben des Schwarz-
spechts im nordwestdeutschen Tiefland und fiir seine geringe Po-
pulationsdichte im Mittelgebirgsraum bis zur zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Die unzureichende Habitatqualitit im nordwest-
deutschen Tiefland war durch niedrige Waldanteile von etwa 5 %,
geringe Baumdimensionen und Holzvorrite, einen fehlenden Kro-
nenschluss in den vorherrschenden Niederwildern sowie eine starke
Habitatfragmentierung gekennzeichnet. Im Berg- und Hiigelland
mit seinem deutlich héheren Waldanteil von etwa einem Drittel der
Fliche waren fiir den Schwarzspecht geeignete Habitate vor allem in
grofleren Waldgebieten sowie in hheren und schwer zuginglichen
Lagen erhalten geblieben. Dies erklirt, dass der Schwarzspecht hier
nie ausgestorben ist. Die trotz vieler geeigneter Habitate grofle Sel-
tenheit der Vogelart bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts ist
nur durch direkte Verfolgung zu erkliren.

Die Wiederausbreitung des Schwarzspechts wurde durch eine
Zunahme von Hochwildern sowie nachlassenden Verfolgungsdruck,
besonders im Tiefland auch durch eine Zunahme der Waldfliche
insgesamt, gefoérdert. Der Anbau von Nadelholz hat sich bei
diesem Prozess ebenfalls positiv ausgewirke, da er in totholzarmen
Laubwildern das Nahrungsangebot verbessern kann. Bei aus-
reichendem Totholzanteil in Laubwildern hat Nadelholz jedoch
keinen Einfluss auf die Populationsdichte des Schwarzspechts.
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