Dierzen: Erkenntnisse zur Verbreitung von Mittelspecht, Kleinspecht, Schwarzspecht und Grauspecht 1

Mite. POLLICHIA | 101

27-31

Bad Diirkheim 2022

ISSN 0641-9665 (Druckausgabe)
ISSN 2367-3168 (Download-Veréffentlichung)

CHRISTIAN DIETZEN

Erkenntnisse zur Verbreitung von Mittelspecht (Dendrocoptes medius),
Kleinspecht (Dryobates minor), Schwarzspecht (Dryocopus martius)
und Grauspecht (Picus canus) aus dem Monitoring seltener Brutvogel
in Rheinland-Pfalz im Jahr 2021

Kurzfassung

DrerzeN, C. (2022): Erkenntnisse zur Verbreitung von
Mittelspecht (Dendrocoptes medius), Kleinspecht (Dryoba-
tes minor), Schwarzspecht (Dryocopus martius) und Grau-
specht (Picus canus) aus dem Monitoring seltener Brutvogel
in Rheinland-Pfalz im Jahr 2021. — Mitt. POLLICHIA
101: XX-YY, Bad Diirkheim.

Im Rahmen des Monitorings seltener Brutvogel (MsB)
haben ehrenamtliche Kartierer/-innen im Jahr 2021 in
Rheinland-Pfalz 44 Zihlgebiete mittels Klangattrappe auf
Vorkommen von Mittel-, Klein-, Schwarz- und Grauspecht
untersucht. Fiir den Schwarzspecht zeigten sich keine bzw.
keine durchweg signifikanten regionalen oder héhenbezo-
genen Unterschiede in der Verbreitung. Dagegen prisen-
tiert sich der Mittelspecht am pfilzischen Oberrhein, in
den Tieflagen unter 200 m . NN und teilweise in Wes-
terwald iiberdurchschnittlich zahlreich sowie im Hunsriick,
allgemein in den Hochlagen iiber 500 m ii. NN und teil-
weise in der Eifel unterdurchschnittlich. Beim Kleinspecht
ist lediglich das spirliche Auftreten in den Hochlagen iiber
500 m . NN konsistent, wihrend sonstige Signifikanzen
zwischen den Begehungen variierten. Der Grauspecht zeigt
Vorkommens-Schwerpunkte im Westerwald sowie in nie-
deren (bis 200 m ii. NN) und mittleren (400-500 m ii.
NN) Hohenlagen. Insgesamt scheint fiir Letzteren eine von
Ost nach West abnehmende Hiufigkeit evident, wenn auch
nicht durchgingig signifikant.

Abstract

Drerzen, C. (2022): Erkenntnisse zur Verbreitung von
Mittelspecht (Dendrocoptes medius), Kleinspecht (Dryobates
minor), Schwarzspecht (Dryocopus martius) und Grauspecht
(Picus canus) aus dem Monitoring seltener Brutvdgel in
Rheinland-Pfalz im Jahr 2021. — Mitt. POLLICHIA 101:
XX-YY, Bad Diirkheim.

During the census of rare breeding birds in the Rhine-
land-Palatinate 2021 volunteers collected data of Middle
Spotted, Lesser Spotted, Black and Grey-headed Wood-
peckers at 44 survey sites via sound playback. There were
no consistent regional or altitudinal differences evident
for Black Woodpecker. On the opposite, Middle Spotted
Woodpeckers were more common in the Upper Rhine Val-
ley, in altitudes below 200 m a.s.l. and partly in the Wester-
wald region, while the species was scarce in the Hunsriick,
at high altitudes above 500 m a.s.l. and partly in the Eifel.
For Lesser Spotted Woodpecker the results confirm scarcity
at higher altitudes above 500 m a.s.l., while otherwise dif-
ferences between regions or elevations were not consistent.
Grey-headed Woodpecker was most common in the Wes-
terwald as well as at lower (below 200 m a.s.l.) and midd-
le elevations (400—-500 m a.s.l.). Numbers seem to decline
from east to west in the latter species.

1 Einleitung

Unsere Kenntnisse zum Vorkommen der Spechte in
Rheinland-Pfalz hatte zuletzt RamacHERs (in DIETZEN et
al. 2016) umfassend zusammengetragen. Grundlage waren
iiber Jahrzehnte gesammelte Gelegenheitsbeobachtungen,
wihrend nur wenige systematische sowie dann cher klein-
riumige und/oder lange zuriickliegende Erhebungen vorla-
gen (z. B. BECKER & HEYNE 1994, Braun 1978a, b, BrO1Z
1993, EisLorrer 1993, HeussLer 1976). Uber das Projekt
zum Auf- und Ausbau des Vogelmonitorings in Rheinland-
Pfalz (DieTzEN 2019) wurde ab 2020 im Rahmen des Mo-
nitorings seltener Brutvégel (MsB) auch hierzulande ein
systematisches Specht-Monitoring initiiert. Dessen Ziel ist
prioritir die Dokumentation der langfristigen Bestands-
entwicklung fiir die selteneren Arten Mittel- (Dendrocop-
tes medius), Klein- (Dryobates minor), Schwarz- (Dryocopus
martius) und Grauspecht (Picus canus) auf Bundeslandebe-
ne, z. B. fir die Berichtspflichten gemif§ der EU-Vogel-
schutzrichtlinie. Zwar erlaubt die bisherige kurze Laufzeit



2 Dierzen: Erkenntnisse zur Verbreitung von Mittelspecht, Kleinspecht, Schwarzspecht und Grauspecht

Abb. 1: Abwechslungsreicher Mischwald mit Vorkommen von Mittel-, Klein-, Grau- und Schwarzspecht in der Osteifel, Landkreis Vul-
kaneifel, Rheinland-Pfalz. (Foto: C. Dietzen)
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Tab. 1: Regionale Gliederung von Rheinland-Pfalz in dieser Arbeit auf Basis der Naturriume 3. Ordnung.

Regionen (diese Arbeit) Naturraum 3. Ordnung Zihlgebiete Lockpunkte
Pfilzerwald 17. Haardtgebirge 5 48
B 18. Pfilzisch-Saarlindisches- 0 0
Muschelkalkgebiet
Saar-Nahe-Bergland 19. Saar-Nahe-Bergland 5 0
Rheinhessen (Landkreise MZ, AZ, WO) 22. Nordliche Oberrheinebene 4 41
Oberrhein (Lkr. FT, LU, DUW, RE, NW, SP, LD, 4 45
SUW, GER)
Zu Rheinhessen 23. Rhein-Main-Tiefland 0 0
Hunsriick 24. Hunsriick 4 59
Moseltal 25. Moseltal 2 23
26. Gutland 0 0
Eifel 27. Osteifel 7 84
28. Westeifel 0 0
- 29. Mittelrheingebiet 0
30. Taunus 2 31
Lahn-Taunus
31. Gieflen-Koblenzer-Lahntal 1 10
32. Westerwald 9 87
Westerwald 33. Bergisch-Sauerlindisches 1
. 7
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des Monitorings noch keine Aussagen zur Bestandsent-
wicklung der Arten, aber die Wahrnehmungen im Gelinde
sowie erste Ergebnisse deuten an, dass es innerhalb der Ar-
ten Unterschiede in Hiufigkeit und Verbreitung zwischen
verschiedenen Landesteilen von Rheinland-Pfalz zu geben
scheint. Nach einem deutlichen Ausbau der Zihlgebiets-
kulisse im Jahr 2021 soll im Folgenden der Frage nachge-
gangen werden, ob sich die geschilderten Eindriicke anhand
der systematisch erhobenen Monitoringdaten bestitigen
lassen. Wohlwissend, dass aufgrund der noch sehr kurzen
Laufzeit des Monitorings und wegen noch bestehender Er-
fassungsdefizite in einigen Landesteilen in dieser Arbeit zu-
nichst keine allgemeingiiltigen Aussagen getroffen werden
kénnen. Es besteht jedoch die Hoffnung, dass diese ersten
Erkenntnisse fiir einen weiteren Ausbau des Spechtmonito-
rings motivieren und zur Einrichtung weiterer Zihlgebiete,
insbesondere in den Defizitriumen, beitragen.

2 Untersuchungsgebiet

Die in dieser Arbeit beriicksichtigten Daten stammen
aus 44 Zihlgebieten, die 2020/2021 innerhalb der Gren-
zen des Bundeslandes Rheinland-Pfalz etabliert wurden.
Die Festlegung der Zihlgebiete erfolgt meist wohnortsnah,
durch die jeweiligen Kartierer/-innen in Riicksprache mit

Tab. 2: Anzahl der Lockpunkte mit Einsatz der Klangattrappe pro
Art fur die beiden Begehungen.

Art Begehung 1 Begehung 2
Mittelspecht 297 306
Kleinspecht 251 263
Schwarzspecht 157 148
Grauspecht 130 120

Mai

dem Koordinator. Alle Zihlgebiete wurden gemif§ ihrer
riumlichen Lage definierten naturriumlichen Einheiten
zugewiesen (Abb. 2). Da noch nicht in allen Naturriumen
eine ausreichende Anzahl oder tiberhaupt Zihlgebiete vor-
handen sind, wurden teilweise benachbarte Einheiten zu
grofleren Regionen zusammengefasst (Tab. 1). Die Vertei-
lung der Zihlgebiete auf die Regionen bzw. die Naturrdume
ist Tab. 1 zu entnehmen. Naturrdume, die nicht durch eige-
ne Zihlgebiete vertreten und wahrscheinlich nicht durch
unmittelbar angrenzende Naturriume angemessen repri-
sentiert sind, bleiben unberiicksichtigt. Dagegen ist der
Naturraum Nérdliche Oberrheinebene fiir die Auswertung
unterteilt in das nordlich gelegene ,Rheinhessen® und die
stidlich angrenzende Vorder- und Siidpfalz, im Folgenden
,Oberrhein® als die Rheinebene zwischen Pfilzerwald und
Rheinstrom.

Die Héhenlage und die vertikale Streuung in den Zihl-
gebieten variierten von Region zu Region (Abb. 3). Ledig-
lich die pfilzische Oberrheinebene ist auf einen sehr schma-
len Bereich zwischen 96 und 132 m ii. NN beschrinkt,
wihrend in allen anderen Regionen eine deutlich breite-
re Hohenzonierung vorhanden ist, die sich in der Regel
iiber mehrere Hundert Hohenmeter erstreckt. Der hochs-
te Punke liegt im Nationalpark Hunsriick-Hochwald bei
648 m ii. NN.

3 Material und Methoden

Die fiir die Auswertung beriicksichtigten Daten (n =
1.300 Einzeldatensitze) stammen ausnahmslos aus der Er-
fassungsperiode im Jahr 2021. Die Erfassung im Rahmen
des MsB Spechte umfasst jihrlich zwei morgendliche Be-
gehungen in den Zeitrdumen 21. Februar bis 20. Mirz und
21. Mirz bis 20. April. Die Begehungstermine im Berichts-
jahr 2021 sind Abb. 4 zu entnehmen. In einem Fall erfolgte
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Tab. 3: Ergebnisse Chi-Quadrat-Test” fiir die vier Spechtarten im Hinblick auf regionale und altitudinale Unterschiede jeweils fiir erste
(1) und zweite (2) Begehung. Signifikanzniveaus: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001; FG = Freiheitsgrade

*H, = kein Einfluss von Region oder Héhenlage auf die Stetigkeit

Mittelspecht Kleinspecht Schwarzspecht Grauspecht
Region (1), FG = 8 35,12 **26,80 8,84 35,81
Region (2), FG = 8 ***30,07 15,224 11,56 *15,51
Hohenlage (1), FG = 4 ***31,04 **13,57 1,66 **19,55
Hohenlage (2), FG = 4 **%30,96 *11,20 *12,55 **15,02

die erste Begehung am 21.3., was aufgrund der geringen
Abweichung vom Protokoll nicht mit einem Ausschluss der
Daten geahndet wurde. In einem anderen Fall lag die zweite
Begehung jedoch elf Tage (1.5.) nach dem Ende des Erfas-
sungszeitraums, was als starke Abweichung vom Erfassungs-
protokoll zu werten ist, und diese Begehung fand keine Be-
riicksichtigung in der Auswertung,.

Die Begehungen folgen einer am Wegenetz orientierten
Route, entlang derer vier bis 19 Lockpunkte angesteuert
werden. An diesen Lockpunkten (n = 483, s. Tab. 1) werden
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mittels Klangattrappe die Zielarten gelockt (Tab. 2), sofern
keine spontanen Lautiuflerungen zu héren sind. Im Jahr
2021 haben 32 ehrenamtliche Kartierer/innen (s. Dank-
sagung) insgesamt 44 Spechtrouten mit einer Gesamtlidnge
von 230 km (1,9-16,3 km) kontrolliert. Unterschiede in
der Anzahl der Lockpunkte mit Einsatz der Klangattrappe
zwischen den beiden Begehungen sind dadurch zu erkliren,
dass z. B. die Klangattrappe nicht eingesetzt wird, wenn die
Art bereits spontan auf sich aufmerksam macht.

Alle Kartierer/-innen nutzen die zentral vom Dachver-
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Abb. 5: Stetigkeit der Spechte in definierten Regionen von Rheinland-Pfalz 2021. Gezeigt sind Stetigkeit unter Einsatz der Klangat-
trappe an vorgesechenen Lockpunkten und einschliefSlich spontaner Feststellungen jeweils fiir erste und zweite Begehung. Die Zahlen in

Klammern geben die Anzahl der Zihlgebiete je Region an.
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Tab. 4: Ergebnisse exakter Fisher-Test fiir die vier Spechtarten im Hinblick auf regionale und altitudinale Unterschiede jeweils fiir erste

(1) und zweite (2) Begehung. < = Chi?2-Wert kleiner als theoretischer Erwartungswert, > = Chi2-Wert grofer als theoretischer Erwartungs-

wert. Signifikanzniveaus: * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001

Mittelspecht Kleinspecht Schwarzspecht Grauspecht
Region
Eifel (1) < < > <
Eifel (2) < * < > <
Mosel (1) < > < <
Mosel (2) < > < <
Hunsriick (1) < ¥* < ** < <*
Hunsriick (2) < K < <* <
Saar-Nahe-Bergland (1) < < > <
Saar-Nahe-Bergland (2) > < > <
Pfilzerwald (1) > > R > <*
Pfilzerwald (2) > > > <
Westerwald (1) > * < > > FFE
Westerwald (2) > < < > *
Lahn-Taunus (1) < < < <
Lahn-Taunus (2) < < < <
Rheinhessen (1) > > < >
Rheinhessen (2) > > * < >
Oberrhein (1) > K > > >*
Oberrhein (2) > ¥* > < >
Héhenlage (ii. NN)
50-200 m (1) > > < > *
50-200 m (2) > >* < > *
201-300 m (1) < > ** < < Fx
201-300 m (2) > > > <
301-400 m (1) > < > >
301-400 m (2) > > > <
401-500 m (1) > < < >*
401-500 m (2) > < > > *
>500 m (1) < R <* < <
>500 m (2) < HrK < ** < * <*

band Deutscher Avifaunisten (DDA) bereitgestellten digita-
len Klangattrappen in Kombination mit kleinen Bluetooth-
Lautsprechern gemifl Erfassungsprotokoll. Idealerweise
sollen die Lockpunkte so angelegt sein, dass alternierend
alle vier Zielarten (in der Regel an den ungeraden Lock-
punkten 1, 3, 5 usw.) bzw. nur die kleinen Arten (Mittel-,
Kleinspecht, in der Regel an den geraden Lockpunkeen 2,
4, 6 usw.) gelockt werden konnen. Die Lockpunkte fiir die
groflen Arten (Schwarz-, Grauspecht) haben einen Min-
destabstand von 600 m Luftlinie zueinander, jene fiir die
kleinen Arten von mindestens 300 m, um Doppelzihlun-
gen und das ,Mitziehen reagierender Vigel zu verhindern.
In manchen Zihlgebieten werden nur ausgewihlte Arten

erfasst, z. B. nur Schwarz-, Grauspecht oder nur Mittel-,
Kleinspecht. Der Einsatz der Klangattrappen sowie die er-
fassten Arten und Individuen (inkl. Nullzihlungen) wurden
entweder digital per App (NaturaList fiir Android) oder per
Erfassungsbogen dokumentiert. Fiir letztere Daten erfolgt
die nachtrigliche digitale Meldung iiber www.ornitho.de,
wo alle Monitoring-Programme zentral archiviert sind.

Fiir den Vergleich der Spechtvorkommen zwischen de-
finierten Regionen und Héhenstufen wurde die Stetigkeit
bestimmt als Prozentanteil der Lockpunkte mit Reaktion
an der Anzahl aller Lockpunkte. Eine Stetigkeit von 100 %
bedeutet, die Art war an allen Lockpunkten vertreten. Die
Stetigkeit wurde nur fiir Lockpunkte berechnet, wo die
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Abb. 6: Proportionale Hiufigkeit (Prozentanteil der Individuennachweise je Begehung) der Spechte in definierten Regionen von Rhein-
land-Pfalz 2021. Die Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Zihlgebiete je Region an.

Klangattrappe eingesetzt wurde, sowie fiir Lockpunkte mit
Klangattrappe plus Lockpunkte mit spontanen Artnachwei-
sen.

Die Ausprigung potenzieller Unterschiede zwischen
den Regionen und zwischen den Héhenstufen wurde mit-
tels Chi-Quadrat-Test auf statistische Signifikanz tiberpriift.
Als Nullhypothese H, galt die Annahme, dass Region bzw.
Hohenlage keinen Einfluss auf die Stetigkeit haben. Zu-
nichst wurde mittels Kontingenztabelle die Nullhypothese
getestet. Anschliefflend erfolgte eine Einzelfallpriifung, ob
der beobachtete Chi>-Wert jeder Region oder Hohenstufe
gleich, grofler oder kleiner als der jeweilige theoretische Er-
wartungswert ist (Signifikanz-Priifung mit exaktem Fisher-

Test).

4 Ergebnisse

Der Mittelspecht war auf 36 von 44 Zihlgebieten mit
maximal 156 Ind. (1. Begehung) nachzuweisen, der Klein-
specht in 27 Zihlgebieten mit maximal 63 Ind. (1. Bege-
hung), der Schwarzspecht mit maximal 122 Ind. (1. Bege-
hung) in 41 Zihlgebieten und der Grauspecht mit bis zu
30 Ind. (1. Begehung) in 19 Zihlgebieten (s. a. DieTZEN
2022). Fir Mittel- und Grauspecht zeigen sich sowohl re-
gional als auch hinsichdich der Héhenlage durchgingig
signifikante Unterschiede in der Stetigkeit des Auftretens
(Tab. 3). Gleiches gilt fiir den Kleinspecht beziiglich der
Hohenlage, zwischen den Regionen aber nur bei der ersten
Begehung. Der Schwarzspecht wies, bis auf die Hohenlage
bei der zweiten Begehung, keine signifikanten Unterschiede
in der Stetigkeit auf.

Auftreten nach Reg ionen

Die Ergebnisse zeigen fiir den Mittelspecht ein durch-
weg unterdurchschnittliches Vorkommen im Hunsriick

(statistisch signifikant), wihrend er im Westerwald (1. Be-
gehung statistisch signifikant) und am pfilzischen Ober-
thein (statistisch signifikant) tiberdurchschnittlich auftrat
(Abb. 5). In der Eifel war zudem das Auftreten wihrend der
zweiten Begehung statistisch signifikant negativ (Tab. 4).
Die iibrigen Regionen zeigen gegensitzliche Verhiltnisse
zwischen den Begehungen, die allesamt unterhalb des Sig-
nifikanzniveaus bleiben.

Der Kleinspecht trat im Moseltal, in Rheinhessen und
am pfilzischen Oberrhein mit iiberdurchschnittlicher Ste-
tigkeit in Erscheinung, umgekehrt in Hunsriick, Saar-Na-
he-Bergland und Lahn-Taunus-Region (Abb. 5). In der
Eifel blieb das Auftreten durchweg durchschnitdich, in
Westerwald und Pfilzerwald gab es kein eindeutiges Bild.
Signifikante Abweichungen vom Erwartungswert bestan-
den allerdings lediglich im Hunsriick (1. Begehung), im
Pfilzerwald (1. Begehung) und in Rheinhessen (2. Bege-
hung; Tab. 4).

Eine recht ausgeglichene Verbreitung zeigte der
Schwarzspecht (Abb. 5). Zwar gab es auch hier grofere
Abweichungen, die aber kein konsistentes Muster zeigten
und innerhalb einer Region mal nach oben, mal nach unten
liefen. Statistisch signifikant war lediglich das unterdurch-
schnittliche Auftreten im Hunsriick bei der zweiten Bege-
hung (Tab. 4).

Dagegen blieb der Grauspecht in seinem Auftreten in
Eifel, Moseltal, Hunsriick und Pfilzerwald konsistent un-
terdurchschnittlich bzw. iiberdurchschnittlich in Wester-
wald und pfilzischer Oberrheinebene (Abb. 5). Statistisch
signifikante Ergebnisse gab es im Hunsriick und im Pfilzer-
wald (1. Begehung) sowie am Oberrhein (1. Begehung) und
durchgingig im Westerwald (Tab. 4). Die tibrigen Regio-
nen zeigen keine eindeutige Tendenz.

Die Anzahl festgestellter Individuen in den Regionen
(Abb. 6) variiert erwartungsgemifd mit der Anzahl der Zihl-
gebiete und der Streckenlinge bzw. der Menge der Lock-
punkte. Dennoch zeigen sich zum Teil Ubereinstimmungen
mit der Stetigkeitsverteilung, wie z. B. geringe Anzahlen des
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Grauspechts in den westlichen Landesteilen (Eifel, Mosel,
Hunsriick, Saar-Nahe-Bergland und Pfilzerwald) und des
Schwarzspechts in der gesamten Nérdlichen Oberrheinebe-
ne.

Auftreten nach der Héhenlage

Die Stetigkeit des Auftretens in Relation zur Héhenlage
zeigte fiir den Mittelspecht tiberdurchschnittliche Werte in
den Tieflagen bis 200 m . NN sowie in den héheren La-
gen zwischen 300 und 500 m ii. NN (Abb. 7). Oberhalb
500 m {i. NN war das Auftreten durchweg deutlich unter-
durchschnittlich, wihrend die mittleren Lagen zwischen
200 und 300 m ii. NN kein eindeutiges Bild zeigten. Statis-
tisch signifikant positiv prisentierten sich die Tieflagen und
die mittleren Lagen (300-400 m ii. NN) und signifikant
negativ die Hochlagen iiber 500 m . NN bei beiden Be-
gehungen (Tab. 4).

Der Kleinspecht war in den unteren Lagen bis 300 m
. NN durchweg tiberdurchschnittlich oft anzutreffen,
wihrend die hochsten Lagen (> 500 m ii. NN) unterdurch-
schnittliche Werte zeigten (Abb. 7). Konsistent statistisch
signifikant waren die Unterschiede oberhalb 500 m &i. NN
sowie teilweise unterhalb 200 m . NN (2. Begehung) und
bei 200-300 m @i. NN (1. Begehung; Tab. 4).

Der Schwarzspecht zeigt keine klare Priferenz bestimm-
ter Hohenzonen mit variabler Verteilung tiber- und unter-
durchschnittlicher Stetigkeiten zwischen den Begehungen
(Abb. 7). Statistisch signifikant unterdurchschnittlich pri-
sentierte sich lediglich die zweite Begehung oberhalb 500 m
ii. NN (Tab. 4).

Auch fiir den Grauspecht ergibt sich kein klares Mus-
ter, konsistent unterdurchschnittlich blieben die Stetig-
keiten sowohl zwischen 200 und 300 m ii. NN als auch
oberhalb 500 m ii. NN, wihrend andere Hohenstufen zum
Teil widerspriichliche Ergebnisse aufwiesen (Abb. 7). Aller-
dings prisentieren sich fiir die Tieflagen bis 200 m . NN
wie auch fiir die héheren Lagen von 400 bis 500 m ii. NN
durchgingig signifikant positive Chi?>-Werte sowie fiir die
Hohenstufen 200-300 m {i. NN und > 500 m ii. NN zu-
mindest bei einer Begehung statistisch signifikant negative

Werte (Tab. 4).

5 Diskussion

Zusammenfassend zeigen sich fiir den Schwarzspecht
keine bzw. keine durchweg signifikanten regionalen oder
héhenbezogenen Unterschiede in der Verbreitung. Dagegen
prisentiert sich der Mittelspecht am pfilzischen Oberrhein,
allgemein in den Tieflagen unter 200 m . NN und teil-
weise im Westerwald iiberdurchschnittlich zahlreich sowie
im Hunsriick, generell in den Hochlagen iiber 500 m ii.
NN und teilweise in der Eifel unterdurchschnittlich. Beim
Kleinspecht ist lediglich das spirliche Auftreten in den
Hochlagen iiber 500 m ii. NN konsistent, wihrend sonsti-

ge Signifikanzen zwischen den Begehungen variierten. Der
Grauspecht zeigt Vorkommens-Schwerpunkte im Wester-
wald sowie in niederen (bis 200 m {i. NN) und mittleren
(400-500 m ii. NN) Héhenlagen. Insgesamt scheint fiir
Letzteren eine von Ost nach West abnehmende Hiufigkeit
evident, wenn auch nicht durchgingig signifikant.

Fiir Klein- und Schwarzspecht entsprechen die Ergeb-
nisse weitgehend dem bisherigen Kenntnisstand (Rama-
CHERs in DIETZEN et al. 2016). Der Schwarzspecht ist die
am weitesten verbreitete der vier betrachteten Arten (D1eT-
zEN 2022) und liegt in der Hiufigkeit noch iiber den Er-
wartungen, insbesondere in den nadelholzreicheren Hoch-
lagen (vgl. HAND & HEeynE 1984, RamacHERs in DieTZEN
et al. 2016). Fiir den Kleinspecht bestitigen die Erhebun-
gen im Rahmen des MsB das spirlichere Auftreten in den
Hochlagen und die Bevorzugung der tieferen Lagen (Rama-
CHERS in DIETZEN et al. 2016). Die Erfassung scheint aller-
dings fiir den Kleinspecht auch bei den systematischen Er-
hebungen mit Klangattrappe weiterhin liickenhaft. Griinde
hierfiir sind wohl die vergleichsweise geringe Lautstirke
der Rufe und insbesondere des Trommelns sowie der grofie
Aktionsradius der Vogel (z. B. SprrznageL in HOLZINGER
& MaHLER 2001), die dazu fithren, dass nur Végel auf die
Klangattrappe reagieren, die sich in unmittelbarer Nihe des
Beobachters aufhalten, wihrend die anderen Arten mit-
unter auf Entfernungen von mehreren Hundert Metern an-
gelockt werden kénnen (eigene Beob.).

Fiir den Mittelspecht sind Ausbreitungstendenzen und
Bestandszunahmen inzwischen klar belegt, die z. B. zur Be-
siedlung kleiner Waldgebiete in Rheinhessen gefiithrt haben
(Forz 2020). Auch in den hheren Lagen der Mittelgebirge,
vor allem in der Eifel, ist die Art inzwischen deutlich weiter
verbreitet als noch vor 20 Jahren (vgl. Dierzen 2001). Nach
der Individuenanzahl war der Mittelspecht die hiufigste Art
im MsB, in der Verbreitung die zweithdufigste nach dem
Schwarzspecht (DieTzen 2022). Dabei sind mittlerweile
auch Lagen iiber 400 m ii. NN regelmifliger besetzt, was
in der Vergangenheit so nicht bekannt war (BEcker & HEy-
NE 1994, RaAMACHERS in DIETZEN et al. 2016). Sowohl im
Rahmen des Spechtmonitorings als auch im Zuge sonstiger
Untersuchungen und Beobachtungen gelingen vermehrt
Feststellungen in Hohenlagen bis deutlich tiber 600 m {i.
NN (FroeHLICH-ScHMITT et al. 2020, Dierzen 2021).
Vor den Hintergriinden von Klimawandel, Waldumbau
und Artensterben (Nahrungsgrundlage) bietet die weitere
Entwicklung hier ein spannendes Forschungsfeld.

Im Gegensatz zur vorherigen Art scheint der Grau-
specht in Rheinland-Pfalz weiter an Areal zu verlieren
(D1eTzEN 2021). Insbesondere das inzwischen weitgehende
Fehlen in den westlichen Landesteilen ist fiir das insgesamt
spirliche Auftreten im Rahmen des MsB verantwortlich,
wo der Grauspecht die seltenste Art ist (DiETZEN 2022).
Ausnahmen sind der Westerwald und die Rheinaue. Die
Arealverluste sind lokal fiir die Eifel klar belegt (vgl. DieT-
zEN 2001), wo die Art inzwischen offenbar nur noch ganz
punktuell vorkommt, Tendenz abnehmend. Die Ursachen
sind noch unbekannt. Zu beachten sind allerdings noch
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Abb. 7: Stetigkeit der Spechte in definierten Hohenstufen von Rheinland-Pfalz 2021. Gezeigt sind Stetigkeit unter Einsatz der Klang-
attrappe an vorgeschenen Lockpunkten und einschlieflich spontaner Feststellungen jeweils fiir erste und zweite Begehung.

bestehende Erfassungsliicken in westlichen und siidlichen
Regionen des Bundeslandes (chemaliger Regierungsbezirk
Trier, Westpfalz, Pfilzerwald und Bienwald) sowie der pfil-
zischen Rheinaue, deren SchlieSung sehr zu begriifien wire.

Die Ergebnisse zeigen, dass die wenig zeitintensive Er-
fassung im Rahmen des MsB (zwei Begehungen pro Saison)
durchaus mehr Informationen bietet als die reine Bestands-
entwicklung, die Hauptziel der Erfassungen ist. Eminent
wichtig ist zunichst die Schliefung noch bestehender Er-
fassungsliicken in einigen Regionen von Rheinland-Pfalz,
die landesweit reprisentative Aussagen zur Bestandsent-
wicklung noch einschrinken. Neben den im vorigen Absatz
angefiihrten Regionen sind hier auch das Ahrgebirge, das
Moseltal und Teile des Hunsriicks zu nennen. Die Erfas-
sung per Klangattrappe mit zwei Begehungen bringt gute
Ergebnisse, wenn auch zwischenartliche und in geringe-
rem Ausmafd individuelle Unterschiede in der Reaktions-
freudigkeit der Spechte zu bestehen scheinen: Mittel- und
Schwarzspecht reagieren durchweg sehr gut, bei Klein- und
Grauspecht scheint es ausgeprigtere Unterschiede zu geben,
die sich aber wohl nur mit einem sehr viel groferen Zeit-
aufwand systematisch verringern lassen, was wiederum dem
Ansatz des MsB entgegensteht, der zum Ziel hat, moglichst

viele ehrenamtliche Beobachter/-innen zur Teilnahme zu
motivieren. Empfehlenswert ist ein zeitiger Beginn der Be-
gehungen am Morgen, da die Reaktionsfreudigkeit aller Ar-
ten im Laufe des Vormittags deutlich nachzulassen scheint.
Dies wirke sich insbesondere bei sehr langen Routen (ca. >
10-12 Lockpunkte) nachteilig aus, da an den letzten Stopps
mitunter kaum noch Positivnachweise gelingen.
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