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Günther, E. (2022): Die Höhlenbäume von Bunt- und Schwarzspecht Dendrocopos major, Dryocopus 
martius in Sachsen-Anhalt – Analyse und Empfehlungen. Apus 27: 45-56.
Aus Daten der Nestkartendatei des OSA e.V. und weiteren Quellen wird analysiert, welche Baumarten 
Bunt- und Schwarzspechte in Sachsen-Anhalt (ST) als Höhlenbäume nutzten; das Ergebnis wird mit den 
Baumartenanteilen nach der 3. Bundeswaldinventur verglichen.
Die Höhlen des Buntspechts (n = 920) wurden in 25 verschiedenen Baumarten gefunden, darunter 22 Laub- 
und 3 Nadelbaumarten; die meisten in Eichen (34,5 %), Birken (16,7 %), Kiefern (13,5 %), Fichten (5,7 %), 
Eschen (5,1 %), Erlen (4,7 %), Buchen (4,4 %), wenige in anderen Baumarten (15,4 %). Bemerkenswert 
ist, dass die Kiefer trotz des hohen Flächenanteils von 44,5 % vom Buntspecht kaum genutzt wird, obwohl 
sie das Potential als Höhlenbaum hat. Dies ist auf die frühe Nutzung, lange vor dem natürlichen Alterstod, 
zurückzuführen. Eine weit größere Bedeutung haben Eiche, Birke und Erle, trotz vergleichsweise geringer 
Flächenanteile.
Die Höhlen des Schwarzspechts (n = 202) befanden sich überwiegend in Buchen (70,3 %), obwohl diese 
Baumart nur einen Flächenanteil von 7 % aufweist, deutlich seltener in Kiefern (10,9 %), Eichen (5,4 %), 
Erlen (3,5 %), Pappeln (3,0 %), Fichten (2,0 %) und wenige in anderen Baumarten (5,0 %).
Um die Nutzung der monotonen Kiefernwälder in ST durch Spechte und andere Tierarten attraktiver zu 
machen, wird ein Artenhilfsprogramm „Höhlenbewohnende Tierarten“ vorgeschlagen.

Günther, E. (2022): The cavity trees of Great Spotted and Black Woodpecker Dendrocopos major, 
Dryocopus martius in Saxony-Anhalt - Analysis and recommendations. Apus 27: 45-56.
Data from the nest map file of the OSA e.V. and other sources are used to analyse which tree species Great 
Spotted and Black Woodpeckers used as cavity trees in Saxony-Anhalt (ST); the result is compared with 
the tree species proportions according to the 3rd Federal Forest Inventory.Cavities of the Great Spotted 
Woodpecker (n = 920) were found in 25 different tree species, including 22 deciduous and 3 coniferous 
species; most in oaks (34.5 %), birches (16.7 %), pines (13.5 %), spruces (5.7 %), ash trees (5.1 %), alders 
(4.7 %), beeches (4.4 %), few in other tree species (15.4 %). It is remarkable that pine is hardly used by 
the great spotted woodpecker despite its high area share of 44.5 %, although it has the potential as a cavity 
tree. This is due to its early use, long before natural old age death. Oak, birch and alder have a far greater 
importance, despite comparatively small area shares.The cavities of the Black Woodpecker (n = 202) were 
predominantly located in beech trees (70.3 %), although this tree species only has an area share of 7 %, 
much less frequently in pine (10.9 %), oak (5.4 %), alder (3.5 %), poplar (3.0 %), spruce (2.0 %) and few 
in other tree species (5.0 %).In order to make the use of the monotonous pine forests in ST more attractive 
for woodpeckers and other animal species, a species support programme “cavity-dwelling animal species” 
is proposed.
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Einleitung

Über die Höhlenbäume des Buntspechts, 
dem häufigsten und am weitesten verbreiteten 
unserer Spechte, gibt es überraschend wenig 
konkrete Untersuchungen, welche die Flächen-
anteile und die Altersstruktur der Baumarten 
berücksichtigen (z.B. Witt 2004). In eichen- 
bzw. buchendominierten Wäldern werden meist 
die vorherrschenden Baumarten bevorzugt 
(Kratzsch & Stubbe 2003, Schumacher 2006). 
Bei größerer Baumartenvielfalt ergibt sich ein 
differenzierteres Bild (Hebda et al. 2017); siehe 
dazu auch Michalek & Miettinen (2003). Nach 
Auswertungen von Zufallsdaten für Avifaunen 
ist häufig die lapidare Feststellung zu lesen, wo-
nach die regionalen Unterschiede in der Wahl 
der Höhlenbäume beträchtlich und die Anteile 
einiger Baumarten klar unterrepräsentiert sind 
(Bauer et al. 2001, Witt 2001).

Deutlich größer ist unser Wissen über die 
Höhlen und Höhlenbäume des Schwarzspechts, 
Übersichten s. Gormann (2010) und Günther 
(2003, 2008). Danach bevorzugt er in der West-
paläarktis eindeutig die Buche, nur wo diese 
fehlt werden andere Baumarten genutzt, darun-
ter Kiefer und Fichte.

Im Rahmen der Bearbeitung der beiden 
Spechtarten für die Avifauna Sachsen-Anhalts 
[Günther, E. in Vorb., www.die-vogelwelt-
sachsen-anhalt.de] bot es sich an, das umfang-
reiche Material über die Höhlenbäume mit der 
Forststatistik der 3. Bundeswaldinventur zu ver-
gleichen. Die Nutzung dieses Datenmaterials 
zum Thema „Wald“ für naturschutzfachliche 
Fragestellungen erfolgte bisher kaum, obwohl 
es dafür Hinweise und Anregungen gibt (Hen-
neberg et al. 2017, Panek 2017). Da eine solche 
Auswertung weit über das Maß einer Artbear-
beitung für eine Avifauna hinausgeht, werden 
die Ergebnisse hier gesondert mitgeteilt.

Material und Methode

Grundlagen dieser Auswertung sind Daten 
aus den Jahren 1964-1999 der Nestkartendatei 
des Ornithologenverbandes Sachsen-Anhalt 
(verwaltet durch die Staatliche Vogelschutz-

warte in Steckby) sowie Angaben aus diver-
sen Avifaunen und weiteren Quellen. Insge-
samt standen Hinweise zu 920 Höhlenbäumen 
des Buntspechts und 202 des Schwarzspechts 
zur Verfügung. Die forststatistischen Angaben 
wurden einer Auswertung der 3. Bundeswald
inventur für Sachsen-Anhalt entnommen 
(MLU o.J.).

Bunt- und Schwarzspecht in  
Sachsen–Anhalt

Mit 30.000-40.000 Brutpaaren (BP) gehört 
der Buntspecht zu den häufigeren Brutvögeln 
im Land, der in den letzten Jahrzehnten deut-
lich zugenommen hat. Als Gründe sind die 
Vergrößerung der Waldfläche, das Älterwerden 
der Bäume und die höheren Totholzanteile in 
unseren Wäldern anzunehmen (Einzelheiten s. 
MLU o.J., Riedel et al. 2017) sowie die Win-
terfütterung.

Auf der Basis von TK25-Quadranten erreicht 
er im Norden von ST eine Gitterfeldfrequenz 
von 100 % (Fischer & Pschorn 2012) und im 
Süden von 98,2 % (Gnielka & Zaumseil 1997). 
Auffallend flächenhaft siedelt er selbst in der 
Magdeburger Börde und anderen Agrarland-
schaften, allerdings in geringeren Dichten.

Der Brutbestand des Schwarzspechts beträgt 
2.000-3.500 BP. Verbreitungsschwerpunkte 
sind die Laub- und Nadelwälder der großen 
Wald-, Heide- und Niederungslandschaften mit 
einem Trend zur Besiedlung halboffener Le-
bensräume seit den 1960er/1970er Jahren. In 
den ausgeräumten Agrarlandschaften (Teile der 
Magdeburger Börde, Harzvorländer, Querfur-
ter Platte) mit wenigen Gehölzstrukturen wer-
den nur geringe Dichten erreicht. Auf der Basis 
von TK25-Quadranten ergab sich im Norden 
von ST eine Gitterfeldfrequenz von 88,5 % 
(Fischer & Pschorn 2012) und im Süden von 
73,6 % (Gnielka & Zaumseil 1997).

Wald und Bäume in Sachsen-Anhalt

Die Wälder nehmen 497.706 ha der Lan-
desfläche ein, das sind 24 %. Damit liegt ST 
hinsichtlich der Waldbestockung im Vergleich 
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der Bundesländer im Mittelfeld. Von den 
häufigsten Baumarten ist die Kiefer Pinus 
sylvestris (46 %) hauptsächlich in den Hei-
degebieten im Norden und Osten zu finden 
(Klietzer-, Glücksburger-, Annaburger-, Ora-
nienbaumer- sowie Colbitz-Letzlinger- und 
Altengrabower-Heide), die Fichte Picea abies 
(11 %) und Buche Fagus sylvatica (9 %) im 
Harz und die Eiche Quercus spec. (13 %) in 
den Auwäldern der großen Niederungen sowie 
in den Harzvorländern und am Harzrand. Die 
hohen Anteile der Kiefer und Fichte sind auf 
bis heute anhaltende künstliche Bestandesbe-
gründungen nach der Entwaldung im Mittelal-
ter zurückzuführen (Bendix 2001, Schleicher 
2001). Natürliche Waldgesellschaften mit der 
Kiefer beschränkten sich ursprünglich auf den 
nördlichen Harzrand und können im Nord-
harzvorland sowie in der östlichen Altmark 
angenommen werden, die Fichte ist nur im 
Hochharz autochthon (LAU 2000).

Wie für Nutzwälder nicht anders zu erwar-
ten, ist das Durchschnittsalter der Baumarten 
sehr gering, d.h. sie werden lange vor Errei-
chen des natürlichen Alterstods geschlagen 
(zum Höchstalter der Baumarten s. Otto 
1994). Die Altersklassenverteilung ist bei-
spielhaft für Kiefer und Buche dargestellt 
(Abb. 1).

Auf die Waldentwicklung wird hier nicht 
näher eingegangen, dazu sei auf die Karte der 
„Potentiell Natürlichen Vegetation“ hingewie-
sen (Patzak et al. 2016 in Fischer et al. 2014-
2022) sowie auf eine Darstellung der Wald- 
und Forstgeschichte (Wegener 2020).

Ergebnisse und Diskussion

Die Höhlenbäume
Der Buntspecht baut seine Höhle meist in 

wachstumsgestörte oder absterbende Baum-
teile (Abb. 2), seltener in das völlig abgestor-
bene Holz, wie das der Mittelspecht Dendro-
coptes medius tut. Im Hakel, einem isolierten 
Waldgebiet im nördöstlichen Harzvorland, 
errichtete er nur 21 % (n = 95) der Höhlen in 
toten Bäumen (Kratzsch & Stubbe 2003).

Besetzte Höhlen (n = 920) wurden in 25 ver-
schiedenen Baumarten gefunden, davon 22 in 
Laub- und 3 in Nadelbaumarten. Die meisten 
befanden sich in Eichen (34,5 %), gefolgt von 
Birken Betula spec. (16,7 %), Kiefern (13,5 %), 
Fichten (5,7 %), Eschen Fraxinus excelsior 
(5,1 %), Erlen Alnus glutinosa (4,7 %), Buchen 
(4,4 %) und anderen Baumarten (15,4 %).

Der Schwarzspecht wählt Buchen mit ei-
nem Fäuleansatz als Höhlenbaum aus, d.h. 

Abb. 1: Altersklassenvertei-
lung von Buche und Kiefer in 
Sachsen-Anhalt.
Fig. 1: Age class distribution 
of beech and pine in Saxony-
Anhalt.
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keine gesunden Bäume, wie es manchmal den 
Anschein hat. Das ergaben Untersuchungen 
mit einem speziellen Messgerät (Zahner et al. 
2012). Die 202 gefundenen Höhlen in ST be-
fanden sich überwiegend in Buchen (70,3 %), 
deutlich seltener in Kiefern (10,9 %), Eichen 
(5,4 %), Erlen (3,5 %), Pappeln Populus spec. 
(3,0 %), Fichten (2,0 %) und wenigen ande-
ren Baumarten (5,0 %). Buchen werden ein-
deutig bevorzugt, auch wenn andere Baumar-
ten dominieren. Im Hakel, wo die Eiche die 
häufigste Baumart ist, wurden 96 % (n = 107) 
der Höhlen in Buchen angelegt (Kratzsch & 
Stubbe 2003).

Die Höhlenbäume im Vergleich mit den 
Baumartenanteilen

Die am weitesten verbreitete Baumart in ST 
ist mit 44,5 % die Kiefer, doch der Buntspecht 
nutzt diese Baumart nur zu 13,6 % als Höh-
lenbaum (Abb. 3) [die leicht abweichenden 
%-Angaben ergeben sich aus der unterschied-
lichen Klassifizierung, s.o]. Eine unerwartet 
große Bedeutung als Höhlenbäume für diese 
Spechtart haben Birke und Erle. Diese werden 
in der Forststatistik neben anderen Laubhöl-
zern als „Laubbäume mit niedriger Lebens-
erwartung“ (ALN) nur mit einem Anteil von 
13,7 % geführt, doch wurden 30,1 % der Höh-
len in diesen Bäumen gefunden. Weiter bestä-

tigen sich einmal mehr die herausragenden Ei-
genschaften der Eiche als Biotopbaum, die ei-
nen Anteil von 12,9 % hat, in der sich aber mit 
34,7 % ein Drittel der Höhlen befanden. Nicht 
berücksichtigt wurden bei dieser Betrachtung 
die Baumarten, die in der Forststatistik nicht 
geführt werden (z.B. Götterbaum).

Wie überproportional der Schwarzspecht 
die Buche nutzt, zeigt die Forststatistik beson-
ders eindrucksvoll. Diese Baumart mit einem 
Flächenanteil von nur 7 % in ST beherbergt 
mit 70,3 % gut zwei Drittel aller Höhlen. Da-
gegen wurden in der mit 44,5 % weit verbrei-
teten Kiefer nur 10,9 % der Höhlen gefunden 
(Abb. 3).

Kiefer, Birke, Erle und Buche als Höhlen-
bäume des Buntspechts

Dass nicht nur die Eiche ein begehrter Bio-
topbaum ist, in der mehrere Höhlen bewoh-
nende Tierarten nebeneinander siedeln können 
(Günther 2011, Günther & Hellmann 2001, 
Mölder et al. 2017), sondern im hohen Alter 
auch die Kiefer, ist fast schon in Vergessen-
heit geraten. So berichtet Oskar von Löwis 
(1900/01), dass im heutigen Lettland in einer 
uralten Riesenkiefer gleich mehrere Vogelar-
ten „gehaust“ haben sollen, darunter Blauracke 
Coracias garrulus, Wendehals Jyns torquilla , 
Buntspecht und Mauersegler Apus apus.

Abb. 2: Der Buntspecht baut 
seine Höhlen oft in Faulstel-
len.
Fig. 2: The Great Spotted 
Woodpecker often builds its 
burrows in rotting places.
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Wie eine Erfassung von Höhlenbäumen 
in der Altmark im Frühjahr 2020 durch den 
Verfasser zeigt (Abb. 4), muss eine Kiefer ei-
nen Brusthöhendurchmesser (BHD) von etwa 
40 cm aufweisen, damit der Buntspecht in 
den höheren Baumsegmenten eine Bruthöh-
le zimmern kann. Die Baumart erreicht die-
sen BHD mit etwa 60 Jahren (errechnet nach 
www.Baumportal.de). In Sachsen-Anhalt sind 
53,3 % der Kiefernwälder älter als 60 Jahre. 
Rein rechnerisch ständen somit den Spechten 
die Bäume auf etwa der Hälfte der Kiefern-

waldfläche als Höhlenträger zu Verfügung. 
Anzumerken ist, dass dem Buntspecht aber 
nur in kränkelnden oder toten Baumteilen der 
Höhlenbau gelingt. In älteren noch leben Kie-
fern befanden sich die Höhlen in verzweigten, 
abgestorbenen Kronen (Abb. 5), allerdings 
werden im Wirtschaftswald die meisten sol-
cher Bäume bereits vor Ausbildung selbiger 
entnommen. Des Weiteren sind nach Blume 
& Tiefenbach (1997) harzende Koniferen für 
die Anlage einer Höhle ungeeignet. So war bei 
einigen Höhlenanfängen in Kiefern Harzfluss 

Abb. 3: Die Höhlenbäume von 
Bunt- und Schwarzspecht so-
wie die Anteile der Baumar-
ten in Sachsen-Anhalt. ALN = 
Laubbäume mit niedriger Le-
benserwartung (Birke, Erle u.a), 
ALH = Laubbäume mit hoher 
Lebenserwartung (Gemeine 
Esche, Ahorn, Linde  u.a.).
Fig. 3: Cavity trees of the Great 
Spotted and Black Woodpeck-
ers and the proportions of tree 
species in Saxony-Anhalt. ALN 
= deciduous trees with low life 
expectancy (birch, alder, etc.), 
ALH = deciduous trees with 
high life expectancy (common 
ash, maple, lime, etc.).
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Abb. 4: Brusthöhendurch-
messer von Kiefern mit Höh-
len des Buntspechts in der Alt-
mark (n = 45).
Fig. 4: Breast height diameter 
of pine trees with Great Spot-
ted Woodpecker cavities in the 
Altmark region (n = 45). 
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erkennbar, was wohl den Weiterbau verhin-
dert hat (Abb. 6). Damit reduziert sich die 
Anzahl der geeigneten Höhlenbäume in den 
Kiefernwäldern erheblich. Eine Verbesserung 
der Situation ist nicht in Sicht, denn ein Be-
lassen toter Bäume widerspricht leider immer 
noch der gängigen forstliche Praxis vom auf-
geräumten Wald; nicht zuletzt durch die Holz-
werber, wie die hohen Erlöse der Forstbetrie-
be aus dem Verkauf von Brennholz erahnen 
lassen.

Die Präferenz der Birke als Höhlenbaum ist 
vor allem in den Kieferngebieten im Norden 
des Landes sehr groß (Abb. 7). Im Altmark-
kreis Salzwedel und im Altkreis Haldensleben 
befanden sich mit 42 (n = 145) bzw. 28 (n = 
131) die meisten besetzten Höhlen in Birken 
(Gnielka 2005, 2010). Diese Pionierbaumart 
ist vielfach Begleiterin in den Kiefernwäl-
dern und wird nur 100 bis 150 Jahre alt, die 
Kiefer dagegen 400 bis 600 Jahre. Die Birke 
steht daher als Höhlenbaum deutlich früher 
zur Verfügung. Auf die bevorzugte Nutzung 
der Birke als Brutbaum in Kiefernwäldern 
wiesen bereits König (1968) und Prill (1991) 
hin. Sind nur „zwischen- und unterwüchsi-
ge“ Birken vorhanden, wie in den 1960er 
Jahren in 80-120jährigen Kiefernforsten bei 
Steckby, fehlt der Buntspecht als Brutvogel 
und zeigt sich nur unregelmäßig (Dornbusch 
1971). Hinzu kommt, dass die Birke auch bei 

Abb. 5: Besonders geeignet 
für die Anlage einer Bruthöhle 
sind abgestorbene Kronen der 
Kiefer, die es im Wirtschafts-
wald aber kaum gibt.
Fig. 5: Dead pine crowns are 
particularly suitable for the 
construction of a breeding 
den, but these are hardly found 
in the commercial forest.

Abb. 6: Stark harzende Kiefern sind für den Bau 
einer Bruthöhle ungeeignet.
Fig. 6: Heavily resinous pines are unsuitable for 
building a breeding den.
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der Nahrungssuche der Kiefer vorgezogen 
wird (Lehmann 2004). Es sieht also so aus, 
als würde erst die Birke dem Buntspecht die 
(Wirtschafts)-Kiefernwälder als Bruthabitat 
erschließen. Nur im Urwald von Bialowieza 
befanden sich die meisten Höhlen in Kiefern, 
die sich hier natürlich entwickeln können, 
und nur wenige in Birken (Hebda et al. 2017).

Die Erle ist eine Baumart azonaler Waldge-
sellschaften, die an grundwassernahe Stand-
orte angepasst ist, d.h. sie ist von der Ebene 
bis in die Hochlagen anzutreffen. Mit einem 
Höchstalter von 150 Jahren gehört sie zu den 
kurzlebigen Baumarten, wodurch sie, ähnlich 
wie die Birke, als Spechtbaum einzuordnen 
ist. Da sie kaum genutzt wird - die Holzbrin-
gung ist in den staunassen Erlenbrüchen oft 
schwierig - ist viel Totholz vorhanden, das 
den Spechten zugutekommt.

Etwas unterrepräsentiert für einen Laub-
baum als Höhlenträger ist die Buche (Abb. 
3). Dies ist insofern bemerkenswert, da die 
Anteile älterer Bäume größer sind als bei 
der Kiefer (Abb. 1). Das ergibt sich vermut-
lich aus der bisher wenig beachteten Tatsa-
che, dass Buntspechte in Eichen und ande-
ren Baumarten ihre Höhlen in absterbenden 
Baumteilen noch lebender Bäume anlegen, in 
Buchen hingegen meist nur, wenn diese voll-
ständig trocken sind; gern auch in Stümpfen. 
So im NSG Serrahn in Mecklenburg-Vorpom-

mern, wo seine Höhlen überwiegend in tro-
ckenen Buchen zu finden waren (Prill 1987, 
1991). Dies ist zum einen mit der Konsistenz 
des Holzes zu erklären, zum anderen mit der 
frühzeitigen Entnahme abgestorbener Buchen 
im Wirtschaftswald.

Fichte und nicht heimische Baumarten als 
Höhlenbäume für Bunt- und Schwarzspecht

Die stark harzende Fichte ist als Höhlen-
baum eher ungeeignet, nur in den nach Verlet-
zungen oder Schälschäden durch Rotwild mit 
Rotfäule befallenen Stämmen ist der Bunt-
specht in der Lage, Höhlen zu bauen (Wiesner 
2001); sogar in Bialowieza wird sie gemieden 
(Hebda et al. 2017). Bezüglich der toten Fich-
ten gilt deshalb das bereits für die Kiefer Ge-
sagte.

In folgenden nicht heimischen Baumarten 
befanden sich Höhlen des Buntspechts: Ro-
binie Robinia pseudoacacia - 11, Gemeine 
Roßkastanie Aesculus hippocastaneum - 3, 
Götterbaum Ailanthus altissima - 2, Bastard-
Plantane Platanus x hispanica - 2, Echte Wal-
nuss Juglans regia - 1, Schwarze Walnuss J. 
nigra - 1, Weymouths-Kiefer Pinus strobus 
- 1. Keine Funde weisen die vorliegenden Da-
ten für Douglasien Pseudotsuga menziesii und 
Europäische Lärche Larix decidua aus, ob-
wohl sie mit 0,5 % bzw. 2,4 % bereits relativ 
große Flächen einnehmen.

Abb. 7: In jüngeren Kiefern-
wäldern werden meist die we-
nigen Birken für die Höhlen-
anlage genutzt.
Fig. 7: In younger pine forests, 
the few birch trees are mostly 
used for building caves.
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Auch der Schwarzspecht nutzt die Fichte nur 
selten als Höhlenbaum und in fremdländischen 
Gehölzen wurden keine Höhlen gefunden.

Douglasie & Co. als Retter aus der Krise im 
Wald?

Nach dem Waldzustandsbericht für Sach-
sen-Anhalt, sind nach den extremen Witte-
rungsverläufen der letzten Jahre erhebliche 
Schäden in den Wäldern zu verzeichnen (NW-
FVA 2021). Im Harz lösten sich großflächig 
Fichtenbestände auf und bei Kiefern, Buchen 
und weiteren Bauarten traten Schäden durch 
Insekten- und Pilzbefall sowie die Trockenheit 
auf. Bei der mittleren Kronenverlichtung und 
der Absterberate, führte das zu Höchstwerten 
seit Beginn der Zeitreihe im Jahr 1991.

Die bundesweit zu beobachtende deutliche 
Zunahme der Schäden infolge der Klimaer-
wärmung führte bei den einzelnen Interessen-
gruppen zu unterschiedlichen Verlautbarungen 
im Umgang mit der Krise, wie sie teils gegen-
sätzlicher nicht sein könnten. Das Bundesamt 

für Naturschutz warnt in einem Positionspa-
pier davor, „vorrangig und vorschnell auf ge-
bietsfremde Baumarten und nicht heimische 
Herkünfte einheimischer Baumarten zu setzen“ 
(BfN 2020). Die Einbringung gebietsfremder 
Arten wird somit nicht generell abgelehnt, aber 
es wird auf schwer kalkulierbare ökologische 
Risiken hingewiesen. Das sehen auch einige 
Forstwissenschaftler so. Wegen dieser Un-
wägbarkeiten ist nach Reif et al. (2011) eine 
ökologische, naturschutzfachliche und ökono-
mische Bewertung für den Anbau der meisten 
nicht heimischen Baumarten heute noch nicht 
möglich. Hussendörfer (2021) verweist auf 
unzureichende Kenntnisse ihrer genetischen 
Eigenschaften und überlebenswichtigen Sym-
biosen hin, wodurch „die Risiken durch die 
Einbringung nicht heimischer Baumarten oder 
Herkünfte deutlich höher einzuschätzen sind 
als die erhofften Erfolge“. Weiter schreibt er, 
dass vielfach die Eignung für den Klimawan-
del an wirtschaftlich bedeutsamen Wachstums-
merkmalen festgemacht wird, als Beispiele 

Abb. 8: Die Douglasie neigt zum Eindringen in Eichenwälder trockenwarmer Standorte; Luisenburg bei 
Blankenburg im Harz. Fotos: E. Günther, 14.9.2022.
Fig. 8: The Douglas fir tends to invade oak forests of dry-warm locations; Luisenburg near Blankenburg 
in the Harz. 
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nennt er die „gigantischen“ Küsten-Tannen 
Abies grandis und Douglasien, und nicht an 
genetischen Eigenschaften. Das vielfach von 
Forstleuten vorgetragene Argument der nach-
träglichen Steuerung des Mischungsverhält-
nisses, d.h. das Zurückdrängen durch Entnah-
men von eingebrachten nicht heimischen bzw. 
nicht lebensraumtypischen Baumarten, ist 
aufgrund des Aufwandes und den bisherigen 
Erfahrungen als nicht praktikabel anzusehen 
(Patzak 2017, Verbücheln et al. 2020). Dass 
der Buntspecht seine Höhlen in Platanen anlegt 
und andere Vogelarten darin brüten kann kein 
Argument sein, verstärkt auf fremdländische 
Baumarten zu setzen (Schmidt 2020).

Ungeachtet dieser Bedenken will Sachsen-
Anhalt verstärkt diese Baumarten anbauen, 
wie in einer Empfehlung nachzulesen ist, ver-
sehen mit einem Vorwort der damals grünen 
Umweltministerin Prof. Dalbert (Hamkens 
et al. 2020). Neben der Douglasie, die seit 
Jahrzehnten fast in jedem Wald zu finden ist, 
werden mehr als ein Dutzend fremdländische 
Baumarten empfohlen, darunter die Küsten-
Tannen aus dem Nordwesten der USA, der 
„die Wuchskraft nie auszugehen scheint“ 
(Johnson 2011). Sie verträgt gut trockene 
Sommer und erscheint daher für die sich ab-
zeichnenden Bedingungen des Klimawandels 
gut geeignet, obwohl sie als nicht witterungs-
fest sowie wenig beständig gegen Pilz- und 
Insektenbefall gilt und ihre Holzeigenschaften 
erst mit zunehmendem Alter und geringerer 
Jahrringbreite günstiger werden (Einzelheiten 
s. Schütt et al. 1992). Speziell für Buchen-
Küstentannen-Mischbestände empfehlen 
Spellmann et al. (2011) konkrete Anbaustra-
tegien.

In der Entscheidungshilfe für Sachsen-An-
halt werden die beiden „Nordamerikanerin-
nen“ als „führende Baumarten“ mit einem Be-
standsziel von 60-80 % und als Mischbaum
arten vor allem für Buchen- und Kiefernwäl-
der als anbauwürdig genannt. Das Problem 
für die Spechte in Nordamerika ist, dass die 
beiden Nadelbaumarten in Mischbeständen 
als Höhlenbäume offenbar gemieden wer-
den. In einem Lärchen-Douglasien-Wald im 

US-Bundesstaat Montana legte der mit dem 
Schwarzspecht verwandte Helmspecht Dryo-
copus pileatus seine Höhlen (n = 113) zumeist 
in Lärchen und nur je 1 in Küsten-Tanne und 
Douglasie an (McClelland & McClelland 
1999). Darüber hinaus sind einige der einge-
führten Baumarten sehr arm an Insektennah-
rung, insbesondere im Winterhalbjahr, so die 
Douglasie (Fritz 2006, Rieder 2014, Schmidt 
2020, Pluess et al. 2016). Allerdings scheint 
den Samen dieser Nadelbaumarten eine ge-
wisse Bedeutung als Nahrung im Winterhalb-
jahr zuzukommen (Gnielka 2014, Hennes 
2022). In unbewirtschafteten Auwäldern in 
Zentralungarn, die hauptsächlich aus der in-
vasiven nordamerikanischen Rot-Esche Fra-
xinus pennsylvanica und dem Eschen-Ahorn 
Acer negundo sowie in geringeren Mengen 
aus heimischen Pappeln Populus spec. und 
Weiden Salix spec. bestehen, bevorzugten 
beide Geschlechter des Buntspechts die hei-
mischen Baumarten (Ónodi et al. 2021). So 
gesehen sind die Aussagen von Gottschalk 
et al. (2014) nach den Ergebnissen einer Mo-
dellierung für Sachsen-Anhalt höchst fraglich, 
wonach die kommenden Waldumbaumaßnah-
men keine Gefährdung für den Buntspecht 
darstellen. Zumindest Auswirkungen auf re-
gionaler Ebene dürften nicht auszuschließen 
sein (Abb. 8).

Was zu tun ist

Mit der verstärkten Einbringung nicht hei-
mischer Koniferen in unsere Wälder dürfte 
sich für Bunt- und Schwarzspecht das Ange-
bot geeigneter Höhlenbäume und die Nah-
rungsverfügbarkeit zukünftig verschlechtern. 
Als ein möglicher Lösungsansatz, um die Ha-
bitatbedingungen speziell in Kiefernwäldern 
zu verbessern, könnten Alt- und Totholzin-
seln sein, die sich für den Schwarzspecht in 
Buchenwäldern schon seit längerem bewährt 
haben (Weiss 2005), jedoch in den Kiefern-
gebieten meines Wissens bisher noch nicht 
ausgewiesen wurden. Für solch ein Konzept 
in Form eines Artenhilfsprogramms „Höhlen-
bewohnende Tierarten“ sprechen:
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1.	 Die großen Flächenanteile der Kiefer, die 
etwa die Hälfte der Waldfläche in ST ein-
nehmen,

2.	 die gegenwärtige Form der forstlichen Nut-
zung der Kiefer, lange bevor sie als Höh-
lenbaum für die Spechte attraktiv wird,

3.	 die erwiesene Eignung der Kiefer im hohen 
Alter als Höhlenbaum,

4.	 die Bedeutung der Spechthöhlen für 
die nachnutzenden Tierarten, darunter 
Schwarzspecht und Sperlingskauz Glauci-
dium passerinum als Anhang I-Arten der 
EU-Vogelschutzrichtlinie. Letzterer be-
vorzugt in Kiefernreinbeständen alte Höh-
len des Buntspechts in trockenen Kiefern 
(Augst 1994) und ist inzwischen im kie-
fernreichen Fläming als Brutvogel ange-
kommen (Kolbe 2018, Kolbe et al. 2022).

Die Erarbeitung eines solchen Artenhilfs-
programms, vor allem für die Natura 2000-Ge-
biete und den Landeswald, sollte federführend 
durch die Staatliche Vogelschutzwarte mit 
Unterstützung der Nordwestdeutschen Forst-
lichen Versuchsanstalt erfolgen. Dabei sollten 
auch die Erfahrungen und Empfehlungen ver-
gleichbarer Konzepte aus anderen Bundeslän-
dern einfließen (z.B. Jedicke 1997, Pfälzer 
2018, Dietz 2020).

Abschließend ist festzuhalten, dass mit 
Kiefer und Buche zwei Hauptbaumarten eine 
weitaus geringere Bedeutung als Höhlenbäu-
me für die Spechte haben, insbesondere für 
den Buntspecht, als allgemein angenommen 
wird und es die Baumartenanteile vermuten 
lassen.
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