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Verbreitung, Bestandssituation und Habitatanspriiche von
Dreizehenspecht Picoides tridactylus
und
Weifdriickenspecht Dendrocopos leucotos
in den Bayerischen Alpen

Simon Schwaiger und Martin Lauterbach

Distribution, population density and habitat requirements of Three-toed Woodpecker (Picoides tridacty-
Ius) and White-backed Woodpecker (Dendrocopos leucotos) in the Bavarian Alps

NATURA 2000 management planning has created large amounts of data on the territories of Three-
toed Woodpecker Picoides tridactylus and White-backed Woodpecker Dendrocopos leucotos in the alpine
region of Bavaria. The intersection of data on woodpecker territories from forest management and
digital terrain models provides essential information about the habitat requirements of these wood-
peckers. The clear preference for forests with high stocks of deadwood and stands with old trees
underlines the importance of adapted deadwood and habitat tree concepts in the context of forestry
planning. For the Three-toed Woodpecker we determined an average volume of deadwood of
55 cubic meters per hectare and a stock age of 152 years in the immediate vicinity of the territory cen-
ter. The corresponding values for the White-backed Woodpecker were 40 cubic meters per hectare
deadwood and stands with an age of 130 years. Compared with the reference areas, the White-backed
Woodpecker prefers a much higher proportion of hardwood in its habitats.
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Einleitung

Dreizehen- Picoides tridactylus und vor allem Weif3-
riickenspecht Dendrocopos letcotos zéhlen zu den
seltensten Waldvogelarten in Deutschland. Thre
Brutbestdande umfassen nur wenige hundert Paare
(Gedeon et al. 2014, Tab. 1). Gleichzeitig sind sie
in hohem MafSe an Strukturen alter, totholz- und
biotopbaumreicher Walder gebunden (Scherzin-

ger 1982, Blume und Tiefenbach 1997). Beide
Spechte legen ihre Bruthohle in abgestorbenen
Baumen oder Baumen mit Stammverletzungen
und/oder Pilzbefall an (Wesotowski 1995, Pecha-
cek und d’Oleire-Otmanns 2004). Als Nahrung
spielen ganzjahrig, vor allem aber im Winterhalb-
jahr, holzbewohnende Gliederfiifler eine zentrale
Rolle (Aulén 1988, Pechacek und Kristin 2004,
Frank 2002, Biitler und Schlaepfer 2004, Czeszcze-
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wik 2009). Ein ausreichend hohes Angebot an
Totholz ist deshalb Grundvoraussetzung fiir die
dauerhafte Besiedlung einer Waldflache durch
die beiden Standvogel. Dies macht sie zu hervor-
ragenden Weiserarten im Waldnaturschutz. We-
gen der engen Bindung an Altwald-Strukturen
und der relativ grofien Brutzeitreviere von durch-
schnittlich 50 bis 100 (30-350) Hektar beim Weif3-
riickenspecht (Scherzinger 1982, Aulén 1988,
Frank 2002) und durchschnittlich 100 (20-200)
Hektar beim Dreizehenspecht (Ruge 1968, Hog-
stad 1976, Pechacek und d’Oleire-Oltmanns 2004)
werden sie auch als Schirmarten fiir zahlreiche
andere totholzbewohnende Waldarten (v. a. In-
sekten) verstanden (Martikainen et al. 1998,
Roberge et al. 2008). Da sie im Anhang I der Euro-
paischen Vogelschutz-Richtlinie gelistet sind,
wurden sie im Zuge der Natura 2000-Manage-
mentplanung im Zeitraum von 2007 bis 2018 auf
grof8er Flache in allen Vogelschutzgebieten (SPA)
im Alpenraum und den Bayerischen Mittelge-
birgen kartiert. Neben der Erfassung der Popu-
lationsgrofie und der Bewertung des Erhaltungs-
zustandes wurden auch umfassende Mafinahmen
geplant, um beide Spechtarten in einem giins-
tigen Erhaltungszustand zu bewahren. Deshalb
liegen nun erstmals umfangreiche Daten zu
Brutzeitrevieren dieser beiden seltenen Waldarten
im bayerischen Alpenraum vor. Die Auswertung
dieser Ergebnisse, unabhéangig von den konkreten
Bewertungen und Planungen innerhalb der ein-
zelnen Schutzgebiete, liefert wertvolle Erkennt-
nisse zur Habitatnutzung der Spechte und zur
Integration von Schutzmafinahmen in die Wald-
bewirtschaftung.
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Material und Methode

Die ausgewerteten Vogelschutzgebiete im Alpen-
raum umfassen insgesamt rund 123.000 Hektar
(Tab. 2). Eine Vollaufnahme aller Schutzgiiter auf
ganzer Flache ist hier nicht leistbar. Spechte wurden
deshalb auf reprasentativen Probeflachen mit je
400 ha Grofie auf 10 bis 30 % der SPA-Flache mit-
tels Revierkartierung erfasst (Siidbeck et al. 2005,
Lauterbach et al. 2008, Lauterbach 2009). Hierzu
wurden die Probefldchen in drei Durchgangen zwi-
schen Mérz und Ende Juni in Abhédngigkeit von
der Schneelage und unter Zuhilfenahme einer
Klangattrappe begangen. Die Art-Nachweise wur-
den mit Verhaltenssymbolen in Arbeitskarten fest-
gehalten und nach Abschluss der Kartierungen
als Papierreviere ausgewertet. Jedes Revier wird
als Punkt-Geometrie im ,Revierzentrum” darge-
stellt, da in den Bestandskarten der Manage-
mentpldane, mit Maf3stab 1:10.000, nicht alle Einzel-
nachweise der Arten visualisiert werden kénnen.

Eingangsdaten. In die Analyse sind die kartierten
Revierzentren eingegangen. Insgesamt handelt
es sich um 156 Dreizehenspecht- und 114 Weif3-
riickenspecht-Reviere. Diese verteilen sich auf
sieben Vogelschutzgebiete (SPA) in den Baye-
rischen Alpen (Tab. 2). Einzelnachweise, die nicht
zur Ausweisung eines Brutreviers gefiihrt haben,
bleiben unberiicksichtigt und gehen nicht in die
Auswertungen ein.

Um ein moglichst umfangreiches Abbild von
den Lebensraumen der beiden Spechte zu bekom-
men, wird in dieser Arbeit auf unterschiedliche
Datenquellen zuriickgegriffen (Abb. 1). Aus dem

Tab. 1. Brutbestdnde von Weifiriicken- und Dreizehenspecht in Deutschland sowie den bayerischen
Vogelschutzgebieten im Alpenraum. — Breeding population of White-backed and Three-toed Woodpecker in
Germany and in the Bavarian Special Protection Areas in the Alpine region.

Dreizehenspecht Weifsriickenspecht
Picoides tridactylus Dendrocopos leucotos
Brutpaare in Deutschland 700-1.100 380-600
(Gedeon et al. 2014)
Aktueller Brutbestand in den 622 402

Vogelschutzgebieten im Alpenraum
(ohne Nationalpark Berchtesgaden)
(Quelle: Natura 2000-Kartierungen)
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Abb. 1. Schematische Darstellung der ausgewerteten Daten, die mit den Specht-Reviermittelpunk-
ten der Natura 2000-Kartierungen verschnitten werden. — Illustration of the evaluated data intersected
with the centers of the woodpecker territories found in the Natura 2000 management planning.

digitalen Geldndemodell DGM 25 (Rasterweite
25 x 25 Meter) konnen Aussagen zu Hangneigung,
Hangrichtung und der Meereshohe abgeleitet
werden. Informationen zu Baumartenzusammen-
setzung, Bestandsalter, Vorrat und Totholzmenge
enthalten die Daten der Forsteinrichtung und der
Forstinventur (Inventurraster 200 x 200 Meter).
Um einen differenzierten Eindruck zur Einbettung
der Reviere zu bekommen, werden die genannten
Parameter aus Forstinventur und Forsteinrichtung
in drei unterschiedlich groflen Pufferkreisen um
das Revierzentrum erfasst. Die Untersuchungs-
radien werden auf 100, 300 und 500 Meter fest-
gesetzt und mit den anderen Datensdtzen ver-
schnitten. Die Pufferkreise entsprechen somit einer
Flache von etwa 3 ha, 28 ha und 78 ha. Da die
Daten der Forstinventur in einem Raster von
200 x 200 Meter erhoben werden, kann es bei
einigen Spechtrevieren vorkommen, dass die
Pufferkreise um das Revierzentrum keine Inven-
turpunkte schneiden. Gleiches gilt fiir einige
Pufferkreise beziiglich der flachigen Informatio-

nen aus der Forsteinrichtung. Diese Reviernach-
weise werden fiir den jeweiligen Pufferkreis nicht
berticksichtigt.

Die Informationen aus dem digitalen Gelan-
demodell werden in unmittelbarer Ndahe zum
Revierzentrum erhoben. Die Durchschnittswerte
fiir Hangneigung, Hangrichtung und der Meeres-
hohe werden jeweils aus den neun Rasterzellen
berechnet, die dem Reviermittelpunkt am néchs-
ten liegen. Die gewahlte Flache umfasst dann eine
Grofle mit den Abmessungen von 75 x 75 Meter
oder ungefahr 0,6 ha.

Um reprasentative Ergebnisse zu erzielen,
werden die Rohdaten wie folgt eingeschrankt:
Baume, die eine Mindesthohe von 1,30 m nicht
erreichen oder in 1,30 m Hohe einen geringeren
Durchmesser als 6,5 cm aufweisen, werden von
den Berechnungen ausgeschlossen. Bei der Ana-
lyse der Baumartenzusammensetzung wird die
Auswahl auflerdem auf die Oberschicht, also
die herrschenden Baume reduziert, die mindes-
tens zwei Drittel der Bestandshdhe erreichen. Die
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Baumartenanteile werden mit Hilfe der Grund-
flache geschétzt. Die Grundfldache in Quadratmeter
pro Hektar ergibt sich aus der Aufsummierung
der Stammquerschnitte samtlicher Einzelbaume
in 1,30 m Hohe.

In die Berechnung der Totholzwerte sind auch
jene Aufnahmepunkte eingegangen, auf denen
kein Totholz (0 m?/ha) gefunden wurde. Sowohl
stehendes als auch liegendes Totholz wurde ab
einer Hohe/Ldnge von 1,30 m erfasst, wenn es
einen Mindestdurchmesser (bei 1,30 m) von 20 cm
aufwies.

Das Bestandsalter ergibt sich aus dem flachen-
gewichteten Alter der Einzelbestinde. Die Fla-
chengewichtung erfolgte mit den Bestandsanteilen
innerhalb der jeweiligen Untersuchungsradien.

Programme und Statistik. Riumliche Analysen
und Verschneidungen werden mit dem geogra-
phischen Informationssystem ArcMap (10.3)
durchgefiihrt. Fiir weitere Auswertungen werden
die Statistiksoftware R (3.4) und Microsoft Excel
(2010) verwendet. Um die statistische Signifikanz
zu Uiberpriifen, wird ein Mittelwertsvergleich mit
Hilfe des Einstichproben-Gauss-Tests angewendet.
Bei den kategorialen Variablen Hangrichtung,
Baumartenzusammensetzung und Totholzver-
teilung wird der Chi-Quadrat-Anpassungstest
gegen eine vorgegebene Verteilung durchgefiihrt.
Als Referenz wird die gesamte Information aus
den kartierten Probeflachen in den Vogelschutz-
gebieten genutzt. Diese umfassen samtliche Forst-
Inventurpunkte, gewichtete Altersangaben aus
der Forsteinrichtung und alle Daten aus dem
DGM 25 (Abb. 1). Die Statistik analysiert nun, ob
sich die Daten der Spechtreviere nicht von den
Referenzflachen unterscheiden (Ho) oder ob es
signifikante Unterschiede gibt (Hi). Da einzelne
Brutreviere auflerhalb der Probeflachen kartiert
wurden, kann auch ein Wert der Stichprobe aufier-
halb der Spanne der Referenzwerte liegen.

Ergebnisse

Bestandssituation und Siedlungsdichten. Eine
Ubersicht der Brutpaarzahlen und Siedlungs-
dichten im bayerischen Alpenraum zeigt Tab. 2.
In den bislang bearbeiteten SPAs konnten auf
74.112 Hektar Waldflache rd. 400 Weifirticken-
specht- und rund 620 Dreizehenspecht-Brutpaare
ermittelt werden. Flachengewichtet entspricht dies
einer grofiraumigen Siedlungsdichte je 100 Hektar
Wald von 0,54 Brutpaaren beim WeifSriickenspecht
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und 0,97 Brutpaaren beim Dreizehenspecht. Auf
der Skalenebene der 400 ha grofien Probefldachen
wird deutlich, dass die Spechte meist zerstreut
verteilt in der kartierten Flache vorkommen. Die
gewahlte Kartierungsmethodik erscheint als gut
geeignet, den Brutbestand belastbar darzustellen.
Auf der Skalenebene der Waldbestande werden
aber besonders totholz- und biotopbaumreiche
Walder deutlich bevorzugt und stellen wichtige
Spenderflachen dar.

Alter. Das durchschnittliche Alter der Waldbe-
stande, in denen Spechtreviere zu finden sind,
liegt iiber dem Referenzwert aus den Probe-
flachen. Bezogen auf die Landschaftsebene suchen
also beide Spechtarten gezielt altere Waldbestande
auf. Besonders deutlich zeigt sich dies beim
Dreizehenspecht. Die Walder im 100 Meter Radius
um seine Revierzentren sind mit 152 Jahren signi-
fikant alter als die Durchschnittswerte aus den
Referenzflachen mit 126 Jahren. Die Bestandsalter
im Lebensraum des Weifiriickenspechts unter-
scheiden sich weniger stark von den Referenz-
flachen und sind nur leicht erhoht.

Bei der Betrachtung der Medianwerte in Abb. 2
fallt der Altersunterschied zwischen Referenz und
den Revieren der Spechte noch deutlicher aus, als
beim Vergleich der arithmetischen Mittel in Tab. 3.
Fir die Referenz liegt der Medianwert lediglich
bei 98 Jahren. Das bedeutet, dass in den Unter-
suchungsgebieten eine grofie Anzahl jiingerer und
mittelalter Bestiande einer kleinen Anzahl sehr
alter Bestande gegentiber steht.

Totholz. In den Revierzentren beider Spechtarten
ist das Angebot an Totholz deutlich hoher als in
den umliegenden Waldflachen. Besonders auf-
scheinend ist dies beim Dreizehenspecht. In
seinen Revierzentren ist die Totholzmenge mit
55 m?/ha im 100 Meter-Radius doppelt so hoch
wie in den Referenzflachen mit 28 m3/ha. Auch
in den Weiiriickenspecht-Revierzentren iiber-
treffen die Totholzwerte mit 40 m3/ha deutlich
die Referenz. Der deutliche Riickgang der Tot-
holzwerte mit zunehmender Entfernung vom
Revierzentrum zeigt auch hier, dass beide Spechte
auf Landschaftsebene gezielt totholzreiche Be-
stande als Brutzeitrevier aufsuchen. Der Weif3-
riickenspecht bevorzugt Bestande die vermehrt
auch Laubtotholz aufweisen. Das Totholzangebot
des Dreizehenspechts unterscheidet sich in seiner
Zusammensetzung kaum von dem der Referenz-
flachen.
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Vorrat. Der durchschnittliche Holzvorrat liegt in
den Revieren der beiden Spechte iiber dem
Referenzwert. Wahrend die Vorrate im Revier-
zentrum deutlich herausragen — mit 334 m3/ha
bzw. 369 m?/ha — sinken die Werte in groferer
Entfernung ab und bleiben dann konstant auf
einem leicht erhohten Niveau.
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Baumartenanteil. Die Baumartenzusammen-
setzung in den Bestdnden des Dreizehenspechts
unterscheidet sich kaum von der Grundge-
samtheit der umliegenden Walder (Abb. 3). Die
Unterschiede der Baumartenanteile betragen im
Maximum zwei Prozent gegeniiber den Referenz-
werten. Dies trifft fiir alle Untersuchungsradien
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Abb. 2. Alter der Waldbestande in verschiedenen Puffer-Radien (100, 300 und 500 Meter) um die
Reviermittelpunkte von Dreizehenspecht (=DZS) und Weifiriickenspecht (=WRS) im Vergleich zu
den Referenzwerten aus den Probeflachen. Die Boxplots zeigen die Spannweite der Messwerte. Der
Median teilt den Wertebereich in zwei gleichgrofle Halften. Das Rechteck reprasentiert die mittleren
50 % der Werte. — Age of forest stands in various radii (100, 300 and 500 meters) around the territory cen-
ters of Three-toed (= DZS) and White-backed Woodpecker (= WRS) compared with the reference values from
the sample areas. The boxplots show the range of the measured values. The median divides the value range into
two equal halves. The rectangle represents the middle 50 % of the values.

1% Referenz

30& 3%

\ / 69%
© Vv 9

L Fichte @Tanne ®™Buche MmBergahorn MSonstige

Abb. 3. Anteile der Baumarten im Umkreis (r=100 m) des Reviermittelpunktes von Dreizehenspecht
(DZS, links) und des WeifSriickenspecht (WRS, rechts). Die Referenzwerte aus den Probefldchen sind
in der mittleren Grafik dargestellt. — Proportions of tree species in a radius of 100 m around the territory
center of the Three-toed (DZS, left) and White-backed Woodpecker (WRS, right). The reference values from the
sample areas are shown in the middle chart.
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Abb. 4. Hohenverteilung der Reviere des Dreizehenspechts (DZS, oben) und des Weifiriickenspechts
(WRS, unten) im Vergleich zu den Referenzwerten aus den Probeflichen. Der Median teilt den
Wertebereich in zwei gleichgrofie Halften. Das Rechteck reprasentiert die mittleren 50 % der Werte. —
Elevation distribution of the Three-toed Woodpecker territories (DZS, top) and White-backed Woodpecker ter-
ritories (WRS, bottom) compared with the reference values from the sample areas. The boxplots show the range
of the measured values. The median divides the value range into two equal halves. The rectangle represents the

middle 50 % of the values.

zu. Demnach werden die Walder in den Drei-
zehenspechtrevieren zu 71 % von der Fichte
gepragt.

Beim Weifiriickenspecht wird deutlich, dass
dieser vor allem Bestande mit hoherem Laubholz-
anteil bevorzugt. In den Revierzentren lag der
Buchenanteil mit 28 % deutlich tiber der Referenz
mit nur 16 %.

Hohe iiber Normalh6hennull und Hangneigung,.
Der Dreizehenspecht findet seine Reviere inner-
halb der Erfassungsgebiete in den hoheren Lagen.
Der tiefst gelegene Brutzeitnachweis lag bei
826 m . NHN. Der Hochstgelegene erreicht bei
1.648 m ii. NHN die Waldgrenze. Die Reviere des
Weifirtickenspechts liegen deutlich tiefer und auch
unterhalb der mittleren Referenzhéhe (Abb. 4).
Er bevorzugt die montanen und hochmontanen
Bereiche. Der niedrigste Nachweis lag bei
630 m ii. NHN. Der hochste Brutzeitnachweise
konnte bei 1.545 m ii. NHN dokumentiert werden.
Bei der Hangneigung gibt es fiir beide Spechtarten
keine nennenswerten Unterschiede zum Referenz-
wert.

Exposition. Der Dreizehenspecht favorisiert die
siidlichen Richtungen: SO, S, SW. Diese drei
Richtungen werden vom Dreizehenspecht am
haufigsten gewahlt und iibertreffen die Anteile
in den Referenzflichen am deutlichsten (Abb. 5).
Fiir den WeiSriickenspecht lasst sich keine ein-
deutige Préaferenz ausmachen.

Diskussion

Fehlerdiskussion. Die Kartierung der Brutzeit-
reviere erfolgte grundsatzlich gemafs der Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands (Stidbeck et al. 2005, Lauterbach
2009). Da methodisch bedingt in den wenigsten
Fallen der genaue Standort der besetzten Brut-
hohle ermittelt werden konnte, handelt es sich
bei den verwendeten Punkt-Geometrien meist
um das Zentrum der ermittelten Brutzeit-
Papierreviere, dargestellt im MafBstab 1:10.000.
Dadurch entstehen Abweichungen zum tatsach-
lichen Neststandort. Ebenso wurden fiir die
Ermittlung des Bestands-Alters sowie der Totholz-
und Bestandsvolumen die Daten der Forstinven-



Schwaiger & Lauterbach: Picoides tridactylus und Dendrocopos leucotos in den Bayerischen Alpen 237

turen ausgewertet. Bei der Hochrechnung von
Punkt- auf Bestandsdaten kann es bei geklumpten
Totholzvorkommen zu Abweichungen im Ver-
gleich zu einer Vollaufnahme kommen.

Dieser Fehler sollte durch eine moglichst grofie
Stichprobenzahl und durch die Staffelung der
Radien um die Revierzentren (100, 300 und 500
Meter) ausgeglichen werden. Vollaufnahmen
samtlicher Bestandsstrukturen in zuvor durch
Telemetrie-Studien abgegrenzten Aktionsraumen
wdren wegen der groflen Brutreviere enorm zeit-
aufwandig und im schwierigen Geldnde auch
nicht durchfithrbar. Wegen der grofien Anzahl an
Spechtrevieren konnte dies im Rahmen dieser
Arbeit nicht geleistet werden.

Angaben zu Biotopbaumen (zum Beispiel
lebende Baume mit Hohlen, Pilzbefall, Faulstellen
oder grofieren Rindenverletzungen), die als Nah-
rungs- und vor allem Bruthabitat eine zentrale
Rolle spielen, lagen zum Zeitpunkt der Studie
nicht flachig vor. Jedoch ist das Angebot an
Biotopbaumen stark mit dem Totholzangebot kor-
reliert. Im Vergleich zum Mittelspecht, fiir den
das Angebot an rauborkigen Biotopbaumen im
Vordergrund steht (Pasinelli 2003), spielt fiir die
beiden untersuchten Arten das Totholzangebot —
sowohl fiir die Anlage der Bruthohle als auch als
Nahrungsgrundlage — die grofiere Rolle.

Die signifikanten Unterschiede bei Abwei-
chungen von ein bis zwei Prozent, die der Chi2-
Anpassungstest sowohl bei der Baumarten-
zusammensetzung als auch bei den Anteilen von
Laub- und Nadeltotholz feststellt, sind statistisch
relevant, jedoch in der forstlichen Praxis zu ver-
nachléssigen. Deshalb soll hier festgestellt werden,
dass zwar eine statistische Signifikanz vorliegt,
die praktische Relevanz aber marginal ist.

Bestandssituation. Die Bestandsangaben aus der
ADEBAR-Kartierung (Gedeon et al. 2014) bzw.
dem bayerischen Brutvogelatlas (Rod] et al. 2012)
weisen eine zuvor unerreichte Informations-
scharfe auf. Die Ergebnisse aus den Vogelschutz-
gebieten belegen aber, dass die Bestande der
beiden Spechte in Bayern bislang tendenziell
unterschatzt worden sind. Das mag daran liegen,
dass beide Arten in schwer zuganglichen Lebens-
raumen vorkommen und sich die Kartierung des
frith im Jahr stattfindenden Balzgeschehens auf-
grund der Wetterlage im Gebirge problematisch
gestaltet. Zum anderen wurde aber eventuell auch
die strukturelle Ausstattung der Walder im nord-
lichen Alpenraum unterschatzt. Eine direkte

Rel. .
Haufigkeit Dreizehenspecht o Probeflachen
20% A m Reviere
15% -
10%
5% A
0%
N NO (0] SO S SW w NW
Exposition
Rel. WeilRriickenspecht x
Haufigkeit P o Probeflachen
20% - m Reviere

15% A

10% A

5% -

0%
N NO (0] SO S SwW w NW
Exposition

Abb. 5. Verglichen wird die angebotene Hang-
richtung (prozentual) als Referenzwerte aus den
Probefldchen mit der anteiligen Nutzung durch
Dreizehenspecht (oben) und Weifiriickenspecht
(unten). — The slope direction (in percent) from the
sample areas is compared with the proportional use
by Three-toed (top) and White-backed Woodpecker
(bottom).

Hochrechnung aus den Schutzgebieten auf den
gesamtbayerischen Bestand ist so nicht moglich.
Hierzu sind weitere Auswertungen notwendig,
die nicht Gegenstand dieser Arbeit sind. Bedenkt
man jedoch, dass die kartierten Vogelschutz-
gebiete nur ca. ein Viertel des bayerischen Alpen-
raums (Wuchsgebiet 15) einnehmen und die
Ergebnisse der Bundeswaldinventur und der
Forstinventuren der jeweiligen Forstbetriebe auch
auflerhalb der Schutzgebiete hohe Totholzwerte
attestieren, kann von insgesamt hoheren Brutbe-
stdnden ausgegangen werden.

Habitatanspriiche — Totholz entscheidend. Die
Hohenverbreitung der beiden Arten und die
Baumartenanteile in den Revierzentren zeigen,
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dass der Dreizehenspecht an boreo-montane,
nadelholzdominierte Bestande gebunden ist, wéh-
rend der Weiiriickenspecht hohere Laubholz-
anteile in tieferen Lagen bevorzugt. Im Gegensatz
zum Dreizehenspecht, der montane Hohenlagen
nicht unterschreitet, sind fehlende Flachland-
vorkommen des WeiSiriickenspechts in Mittel-
europa auf dort fehlende Habitatstrukturen
zuriickzufiihren (Wesotowski 1995). Das wird
unter anderem dadurch aufscheinend, dass die
Walder im Alpenraum deutlich alter sind als im
Flachland. So waren die Walder in den unter-
suchten Probeflachen im Mittel 126 Jahre alt, wah-
rend der bundesweite Durchschnitt bei 77 Jahren
liegt (Schmitz et al. 2018). Bei beiden Arten wird
also deutlich, dass sie in besonderem Mafie von
alten und vor allem totholzreichen Baumbestan-
den abhangig sind. Als Standvogel und wegen
ihrer relativ grofSen Aktionsrdume benétigen sie
diese Strukturen auf grofler Fldche. Die hoheren
Totholzwerte in den Revierzentren des Dreizehen-
spechts spiegeln jedoch nicht unbedingt dessen
grofleren Totholz-Mengen-Bedarf im Vergleich
zum Weifiriickenspecht wieder. In anderen Stu-
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dien lagen die bendtigten Totholzwerte beim
Dreizehenspecht deutlich unter denen des Weif3-
riickenspechts (Biitler und Schlaepfer 2004, Frank
2002), wenngleich beim Vergleich der Zahlenwerte
immer erst die zu Grunde gelegten Inventur-
methoden (Mindestdimensionen des aufgenom-
menen Holzes) beachtet werden miissen. Die
Autoren gehen davon aus, dass sich die grofieren
Totholzmengen in den Dreizehenspecht-Revieren
in dieser Studie aus seiner stiarkeren Bindung an
nattirliche, eher extensiv bewirtschaftete Hoch-
lagen-Nadelmischwalder ergeben. Diese sind alt-
baumreicher und wegen StOrereignissen wie
Borkenkaferbefall oder Windwurf totholzreicher
als tiefer gelegene nadelbaumdominierte Wirt-
schaftswilder. Diese konnen aber ab der mon-
tanen Stufe ebenfalls besiedelt werden.
Ausgehend von durchschnittlichen Brutzeit-
reviergrofien von 100 Hektar Grof3e beim Drei-
zehenspecht kann bei den derzeitigen Siedlungs-
dichten mit 0,97 Brutpaare/100 ha anndhernd von
einer flachigen Besiedlung der Hochlagen in den
Schutzgebieten ausgegangen werden. Dies ist
sicherlich den hohen Totholz-Durchschnittswerten

Abb. 6. Schematische Darstellung der zwei Habitattypen des Weifiriickenspechts im bayerischen
Alpenraum: A) laubholzreiche Altbestinde mit hohem Durchschnittsalter und grofSen Totholzmengen
(v. a. stehend). B) Jiingere Baumbestdnde mit hoher Wuchsdynamik und damit hoher Nachlieferung
schwécheren Totholzes als Nahrungsgrundlage und eingestreuten Hochstiimpfen und Biotopbaumen
als Bruthabitat. — Illustration of the two types of White-backed Woodpecker habitats in the Bavarian Alpine region:
A) Old forest stands, rich in hardwood, with a high average age and large quantities of deadwood (mainly stan-
ding). B) Younger forest stands with a high growth potential and thus high supplies of dead wood as feeding habitat,

as well as snags and habitat trees for breeding.
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von ca. 28 m? je Hektar in den untersuchten
Gebieten geschuldet. Die Groienordnung von
durchschnittlichen Totholzwerten in Hohe von
ca. 30 m® je Hektar deckt sich mit anderen Studien
(Biitler und Schlaepfer 2004). Da sich die Drei-
zehenspechtreviere aber beziiglich der Totholz-
ausstattung signifikant vom Umfeld und den
Referenzwerten abheben, gehen die Autoren
davon aus, dass diese fast flichendeckende
Besiedlung derzeit nur durch das Vorhandensein
besonders totholzreicher Trittsteine ermoglicht
wird. Diese Annahme wird zusatzlich dadurch
gestiitzt, dass innerhalb der kartierten Probe-
flachen die Dreizehenspechtreviere manchmal
relativ eng beieinander liegen und in Optimal-
habitaten die Reviergrofien zum Teil nur ca. 20
(Ruge 1968, Hogstad 1976) oder 40 Hektar (AELF
Landau 2012) betragen.

Beim Weifiriickenspecht wird dies noch offen-
sichtlicher, da er mit 0,54 Brutpaaren je 100 Hektar
noch deutlich von einer flaichendeckenden Be-
siedlung entfernt ist und offenbar in besonderem
MaBe von grofien Totholzmengen und alten
Biotopbaumen in Laubmischwaldern abhéangig
ist.

Uberraschend war die groflere Anzahl von
Weifiriickenspecht-Revieren in mittelalten, z. T.
dicht geschlossenen Baumbestanden (spate Wachs-
tums- und frithe Reifungsstadien). Diese wurden
jedoch nur besiedelt, wenn sie von alten Baumen
oder starkeren Baumstiimpfen, die zur Anlage von
Bruthohlen notwendig sind, durchsetzt waren.
Weifsriickenspechte nutzen zur Nahrungssuche
iiberwiegend stehendes Totholz und Kronentot-
holz. Dies aber bereits ab sehr schwachen Dimen-
sionen (Scherzinger 1982, Biihler 2009, Biihler mdl.
Mitt.). Die hohe Wuchsdynamik in jiingeren Be-
standen liefert offenbar grofle Mengen schwécheren
Totholzes, die der Specht zur Nahrungssuche
nutzen kann. Sind iiberdies gentigend Totholz-
stiimpfe oder Baume zur Anlage der Bruthéhle
vorhanden, kénnen diese Bestinde ganzjahrig
besiedelt werden (Abb. 6). Dieser zweite, tiberwie-
gend durch mittelalte, sehr wiichsige Baumbe-
stainde gepragte Bruthabitattyp ist auf der Grund-
lage von Forstbetriebskarten oder abgegrenzten
Suchraumen aus Luftbildern kaum zu modellieren.

Weitere Faktoren wie Hangneigung oder Expo-
sition der Waldbestédnde scheinen gegeniiber der
Ausstattung an Totholz deutlich zuriick zu treten.

Erhaltungsmainahmen im Wald. Wie aus den
Erhebungen in den Vogelschutzgebieten ersicht-

lich wird, ist der Erhalt totholz- und biotopbaum-
reicher Walder die zentrale Schutzmafinahme fiir
die beiden Spechtarten. Wenn auch ihre Bestande
offensichtlich unterschéatzt wurden, so sind die
beiden Arten nach wie vor selten und waldnatur-
schutzfachlich von herausragender Bedeutung,
da sie fiir viele totholzgebundene Arten eine
Schirmarten-Funktion einnehmen.

Die hohe Grundausstattung an Totholz mit
ca. 28 m? Totholz je Hektar zeigt die hohe natur-
schutzfachliche Wertigkeit der Wéalder in den
Vogelschutzgebieten der Alpen auf. Die hohe
Siedlungsdichte des Dreizehenspechts unter-
streicht diese Aussage. Der Durchschnitts-Zahlen-
wert allein reicht aber als Totholz-Zielwert fiir
eine dauerhafte Besiedlung noch nicht aus. Erst
durch das Vorhandensein besonders totholz-
reicher Waldpartien kénnen die umliegenden
Flachen dauerhaft von Dreizehen- und Weif3-
riickenspecht mit genutzt werden. Vor allem fiir
die Besiedlung durch den Weifiriickenspecht ist
eine flachige Verteilung von Biotopbdaumen, allen
voran alte Buchen oder starkere Laubholz-Hoch-
stimpfe besonders wichtig. Sie werden zur
Anlage der Bruthohle benétigt. Ebenso benotigt
der Weiiriickenspecht hohere Laubholzanteile
als der Dreizehenspecht. Die Férderung alter
Laubbdume in der Bergmischwaldzone ist somit
essentiell fiir ihn.

Bestehende Totholzkonzepte, zum Beispiel
das der Bayerischen Staatsforsten, die eine fla-
chige Verteilung von zehn Biotopbaumen je
Hektar und bestandsaltersabhéangige Totholz-
mengen zwischen 20 und 40 m? je Hektar sowie
den Erhalt besonders herausragender Baumbe-
stande vorsehen (BaySF 2009), erscheinen dem-
nach gut geeignet, die beiden wertgebenden
Spechtarten in ihren Bestanden zu erhalten.

Zusammenfassung

Durch die Kartierungen im Rahmen des Na-
tura 2000-Managements liegen derzeit erstmals
grofie Datenmengen zu Dreizehen- und Weif3-
riickenspechtrevieren im Alpenraum vor. Die
Verschneidung der Spechtreviere mit Daten der
Forsteinrichtung und digitalen Gelandemodellen
liefert wertvolle Informationen zur Habitat-
nutzung der Spechte. Die klare Bevorzugung tot-
holzreicher, dlterer Baumbestande unterstreicht
die Bedeutung angepasster Totholz- und Biotop-
baumkonzepte im Rahmen der forstbetrieblichen
Planung.
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Abb. 7. Kernlebensraum des Weifs-
riickenspechtes Dendrocopos leucotos
in laubholz- und totholzreichen
Bergmischwaldern. — Main habitat of
the White-backed Woodpecker Dendro-
copos leucotos in forests with a high
percentage of hardwood and large quan-
tities of (standing) deadwood. Chiem-
gauer Alpen.

Foto: M. Lauterbach

Abb. 8. Wiichsiger, mittelalter Berg-
mischwald mit hohen Totholzan-
teilen als Lebensraum fiir Weif3-
riickenspecht Dendrocopos letcotos
und Dreizehenspecht Picoides tri-
dactylus. — Mixed mountain forest with
a high growth potential and a high per-
centage of deadwood as habitat for
White-backed Woodpecker Dendroco-
pos leucotos and Three-toed Wood-
pecker Picoides tridactylus. Chiem-
gauer Alpen.

Foto: M. Lauterbach

Abb. 9. Hochlagen-Fichtenwald mit
frisch abgestorbenen Baumen als
Brut- und Nahrungshabitat des
Dreizehenspechtes Picoides tridacty-
lus. — Boreal mountain forest with dying
and already dead trees as breeding and
foraging habitat for the Three-toed
Woodpecker Picoides tridactylus. Kar-
wendel.

Foto: S. Schwaiger
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